
 

 

Examining the Role of the Torah in the Preferential 
Evaluation of Variant Qurʾānic Readings in the 

Narrative Passages 

Rouhollah Najafi1    and Mohammad Najafi2    
1. Corresponding Author, Associate Professor of Quran and Hadith Sciences, Kharazmi 

University, Tehran, Iran: rnf1981@yahoo.com 
2. Assistant Professor, Vali-e-Asr University of Rafsanjan, Rafsanjan, Iran: najafi@vru.ac.ir  

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received:  

7 September 2025 

Received in revised 

form:  

5 November 2025 

Accepted:  

3 December 2025 

Available online:  

31December 2025 

 

Keywords: 

Torah;  

Qurʾānic variant 

readings;  

preferential 

evaluation (tarjīḥ);  

Qurʾānic narratives;  

comparative exegesis;  

Torahic background. 

 

Objective: This study aims to investigate the role of the Torah as one 
of the external contextual indicators (qarāʾin khārijiyyah) in the 
process of tarjīḥ (preferential evaluation) among variant Qurʾānic 
readings (wujūh al-qirāʾāt), particularly within the narrative 
passages (qaṣaṣ al-Qurʾān). The central research question concerns 
how the Torah’s narrative background may be utilized in assessing 
and selecting between competing readings. 
Method: The research adopts a descriptive-analytical method with a 
comparative approach. The research population includes all instances of 
variant readings in the Qurʾānic narrative verses, from which purposive 
sampling was conducted. Data were collected through a comparative 
examination of the Qurʾānic text, authoritative exegetical works (tafsīr), 
classical manuals of qirāʾāt, and available translations of the Torah. The 
analytical procedure involved comparing variant readings with the Torah 
as an external textual indicator and evaluating the degree of congruence 
between each reading and the Torah’s narrative account. 
Findings: The findings demonstrate that in eight instances of variant 
readings within Qurʾānic narratives, the Torah may function as a 
supporting indicator in preferring one reading over another: 
In Qur'an 5:23 (“yakhāfūn / yukhāfūn”), the Torah supports the active 
form (yakhāfūn); In 11:81 (“imraʾatuka / imraʾatuki”), the Torah 
corroborates the nominative reading; In 11:81 (inclusion or omission 
of “wa lā yaltafit minkum aḥad”), the Torah confirms the ʿUthmānic 
codex reading; In 2:61 (“fūmihā / thūmihā”), the Torah strengthens 
the non-canonical reading thūmihā (“garlic”); In 2:61 (“miṣran / 
Miṣra”), the Torah supports the reading without tanwīn, treating 
“Miṣr” as a proper noun; In 2:31 (“ʿaraḍahum / ʿaraḍahā / 
ʿaraḍahunna”), the Torah favors the non-canonical feminine/non-
rational pronoun forms; In 2:49 (“yudhabbiḥūn / yuqattilūn”), the 
Torah strengthens the reading yuqattilūn; In 12:100 (“lahu / li-llāh”), 
the Torah supports the well-known reading lahu. 
Conclusion: The Torah may serve as a valid supplementary indicator 
alongside traditional criteria of tarjīḥ, such as conformity to the 
ʿUthmānic consonantal skeleton (rasm al-muṣḥaf), authenticity of 
transmission, and compliance with Arabic grammatical norms. 
Nevertheless, it does not independently determine the final preference; 
rather, the preferred reading is that which is supported by the 
cumulative weight of evidentiary indicators. This study opens a new 
avenue in qirāʾāt research and highlights the importance of engaging 
earlier scriptural traditions in Qurʾānic studies.   
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Introduction 

Variant readings of the Qur'an constitute one of the most significant 

phenomena in the history of the Qurʾānic text. From the late first Islamic 

century onward, these variants developed into an extensive and often debated 

scholarly discipline. Prominent reciters (qurrāʾ) across different regions 

adhered to particular readings based on distinct evidentiary bases. In certain 

cases, these variations substantially affected exegetical meaning. 

Consequently, Muslim scholars of ʿulūm al-Qurʾān sought criteria for 

adjudicating between competing readings. Classical standards included 

conformity to the ʿUthmānic rasm, sound chains of transmission (ṣiḥḥat al-

sanad), and consistency with Arabic linguistic principles. However, one 

potential indicator that has received comparatively limited systematic 

attention is the Torahic background of Qurʾānic narratives. 

Despite numerous studies on qirāʾāt, no independent study has yet 

examined the Torah’s role in the preferential evaluation of variant readings. 

While occasional references to Biblical material appear in discussions of 

certain verses, these have not been undertaken systematically or with precise 

textual engagement. This article therefore addresses the following central 

question: In which cases, and to what extent, can the Torah function as a 

criterion in evaluating variant readings within Qurʾānic narratives? 

Methodology 

This study is qualitative and foundational-theoretical in nature, employing 

a descriptive-analytical method within a comparative framework. The 

research corpus consists of all narrative verses containing reported variant 

readings. Purposive sampling was employed to select cases sharing a parallel 

narrative background in the Torah. 

Three categories of sources were consulted: 

Major exegetical works for identifying variant readings and exegetical 

positions; 

Specialized qirāʾāt manuals for documenting transmission variants; 

The Torah (primarily the Book of Genesis, Book of Exodus, and Book of 

Numbers) for establishing the narrative background. 

The analytical process involved identifying the variant readings in each 

verse, examining the corresponding Torahic account, and evaluating the 

degree of narrative coherence between each reading and the Torahic text. The 

Torahic indicator was then assessed relative to other classical criteria of 

preference. 
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Findings 

Comparative analysis of eight cases yields the following results: 

5:23 (yakhāfūn / yukhāfūn): Book of Numbers (ch. 14) identifies Joshua 

and Caleb as Israelites, supporting the active reading (yakhāfūn). 

11:81 (imraʾatuka / imraʾatuki): Book of Genesis (ch. 19) reports that Lot’s 

wife left the city but disobeyed the command not to look back, supporting the 

nominative reading. 

11:81 (presence/absence of “wa lā yaltafit…”): The Torah’s explicit 

prohibition of looking back confirms the ʿ Uthmānic reading containing the clause. 

2:61 (fūmihā / thūmihā): Book of Numbers (ch. 11) mentions garlic among 

the Israelites’ requested foods, strengthening the non-canonical thūmihā. 

2:61 (miṣran / Miṣra): The Torah refers to Egypt as a proper noun, 

supporting the reading without tanwīn. 

2:31 (ʿaraḍahum / ʿaraḍahā / ʿaraḍahunna): Book of Genesis (ch. 2) 

emphasizes Adam naming animals, supporting feminine/non-rational pronoun 

forms. 

2:49 (yudhabbiḥūn / yuqattilūn): Book of Exodus (ch. 1) describes 

Pharaoh’s order to cast male infants into the river, aligning more closely with 

yuqattilūn. 

12:100 (lahu / li-llāh): Book of Genesis (ch. 37) recounts Joseph’s dream 

of celestial bodies prostrating to him, supporting the well-known reading lahu. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that the Torah may function as a legitimate and 

independent external indicator in the process of tarjīḥ, alongside classical 

criteria such as conformity to the rasm, authenticity of transmission, and 

grammatical validity. Notably, the Torah sometimes corroborates the 

canonical reading and at other times strengthens a non-canonical variant, 

indicating that it operates as a historical-textual witness rather than a 

doctrinally biased source. 

Nevertheless, the Torah does not possess decisive authority in isolation. 

The final preferred reading must be determined through a cumulative 

evaluation of all relevant indicators. 

This study opens a new methodological horizon in qirāʾāt studies and 

underscores the importance of critically engaging earlier scriptural traditions 

within Qurʾānic scholarship. It further suggests extending this comparative 

approach to other domains of Qurʾānic studies, including exegesis, 

lexicography, and the history of the Qurʾānic text.   
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 ها:  کلیدواژه 
 تورات،  

 قرائات قرآن،  
 قرائت،   یحترج

 قصص قرآن،  
   یقی،تطب یرتفس

 . یتورات یشینهپ
 

 یحترج  ینداز قرائن مؤثر در فرآ یکینقش تورات به عنوان  یپژوهش با هدف بررس ینا هدف:
انجام شده است. مسئله    ی،در حوزه قصص قرآن  یژهبه و  یم،وجوه مختلف قرائت قرآن کر 

و    یگذار ارزش  یقرآن برا  یهاداستان   یتورات  یشینهاز پ  یریگبهره  یچگونگ   یق،تحق  یاصل
 است.  لفمخت یهاقرائت یانم ینشگز 

انجام شده است. جامعه  یقیتطب یکردو با رو یلیتحل-یفیحاضر با روش توص تحقیق روش:
تمام  یقتحق آ  یشامل  در  قرائت  اختلاف  نمونه  یاتموارد  که  است  قرآن  به    یریگقصص 

  یقی ها، مطالعه تطبداده  ی موارد صورت گرفته است. ابزار گردآور   ین ا  یانصورت هدفمند از م
تفاس قرآن،  کت  یر متون  ترجمه  بمعتبر،  و  روش   یهاقرائات  است.  بوده  تورات  از  موجود 

 یزان م  یابیو ارز   یرونیب  ینهقر   یکوجوه مختلف قرائت با متن تورات به عنوان    یسهمقا  یل،تحل
 داستان است. یتورات یشینههر وجه با پ یهماهنگ 

که در هشت نمونه از اختلاف قرائات در قصص   دهدی نشان م  یقتحق  هاییافته   :هایافته
ها نمونه  ینبهره گرفت. ا  یگریوجه قرائت بر د  یک  یحترج یاز متن تورات برا  توانیقرآن، م

« در  اختلاف  از:  تأ2۳)مائده/  «یُخافون  /یَخافونعبارتند  را  معلوم  قرائت  تورات  که    یید ( 
 دارد؛ ی م   ید( که تورات قرائت رفع را مو ۸1إمراتُک« )هود/  /اتَکاختلاف در »إمر   کند؛یم

را    ی( که تورات مصحف عثمان۸1منکم احدٌ« )هود/  یلتفتحذف »و لا    یااختلاف در ذکر  
»ثومها« را    یررسمی( که تورات قرائت غ61اختلاف در »فومها/ ثومها« )بقره/  کند؛یم  ییدتأ

قرائت  61)بقره/  «اختلاف در »مصراً/ مصرَ   کند؛یم  یتتقو را مو( که تورات    ید بدون الف 
)بقره/  دارد؛یم عَرَضَهن«  عَرَضَها/  »عَرَضَهُم/  در  قرائت ۳1اختلاف  تورات  که   یها( 
حُونَ/    کند؛یم  ییدرا تأ  یرعاقلغ  یربا ضم  یررسمیغ لوناختلاف در »یُذَبِّ ( که  4۹)بقره/  «یُقَتِّ

( که تورات  100/یوسفدر »لَهُ / لِلّه« )  ختلافو ا  کند؛یم  یترا تقو  «یقتلونتورات قرائت »
 .نمایدیم یید»له« را تأ یرقرائت مشهور با ضم

قرائن )مانند قواعد زبان   یرمعتبر در کنار سا ینهقر  یک به عنوان  تواند یم تورات  :گیرییجهنت
مختلف قرآن به کار گرفته   یهاقرائت  یانم  یحترج  یند ( در فرآیاترسم المصحف و روا   ی،عرب

است که از  یو وجه مختار قرائت، قرائت زندیرا رقم نم  یینها یجهحال، تورات نت ین شود. با ا
 ی پژوه در قرائت  یدیپژوهش باب جد  ینبرخوردار باشد. ا  ترییل و ثق  ترفزونمجموع قرائن  

 . سازدیآشکار م یرا در مطالعات قرآن یشینپ یانو ضرورت توجه به منابع اد گشایدیم
،  مطالعات قرائت قرآن . وجوه قرائات در قصص قرآن  یح نقش تورات در ترج   ی بررس (. 1404)  نجفی، محمد ؛ و الله نجفی، روح   : استناد 

1۳   (24 )  112-۹1 . https://doi.org/10.22034/qer.2025.18364.1251 
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 مقدمه 
بر اهلل فن پوشلللیلده نیسلللت کله قلاریلان قرآن بله دلایلل متعلدد تلاریخی در خوانش متن قرآن اختلاف  

انگیز از ای وسللیع و شللگفت های قرآن عرصلله رو، در طول بیش از هزار سللال، قرائت اند. از این داشللته 
آید که در نیمه دوم قرن های قرآنی را به خود اختصللاد داده اسللت. از سللیره قاریان بزر  برمی پژوهش 

ای پراشللتباه تبدیل شللد. به تدریج به دانشللی پردامنه و حرفه اول و نیمه نخسللت قرن دوم، قرائت قرآن به 
تعبیر مجید معارف: »از اوایل قرن دوم هجری، قرائت قرآن در بین قاریان به فن و صلنعتی تبدیل گشلت  

 ( 21:  1۳۷۷گذاشتند.« )معارف،  که در پرتو آن، نبوغ و ورزیدگی خود را در امر قرائت به نمایش می 

های قرآن همواره با احتمالات مختلف در خوانش آیات مواجه اسلت؛ احتمالاتی  پژوهشلگر قرائت
اند. روشللن اسللت که پیش از ارزیابی شللواهد، نباید  که هر یک برای صللحت خود شللواهدی ارائه کرده

های مختلف پرداخت و تنها  هیچ احتمالی را کنار گذاشللت، بلکه باید به جسللتجوی قرائن برای قرائت
کله در آثلار بزرگلانی چون  تری دارد؛ چنلانتر و مویلدات ثقیللدر پلایلان، قرائتی را برگزیلد کله شلللواهلد فزون

کثرت اختیار یک قرائت از  طالب قیسللی، ابوالقاسللم هذلی و دیگران، بهجری طبری، مکی بن ابیابن
 شود.ها دیده میمیان مجموعه قرائت

دهد که پیشلینه  های قرآن از سلوی دیگر نشلان میدر این راسلتا، بررسلی تورات از یک سلو و قرائت
ای در تلأییلد برخی وجوه قرائلت قرآن فراهم آورد. روشلللن اسلللت کله  توانلد قرینلهتوراتی بیلانلات قرآن می

تر و بارزتر دارد و این پژوهش نیز به اختلاف  مشلترکات تورات و قرآن در قلمرو قصلص، نمودی گسلترده
 اند.پردازد که در آیات مربوط به قصص واقع شدههایی میقرائت

گذاری وجوه تواند در ارزش بر این اسللا ، پرسللش اصلللی تحقیق آن اسللت که تورات چگونه می
آفرینی مفروض در کدام مواضللع قرآن آفرینی کند و مصللادیق این نقشقرائت در قصللص قرآن نقش

هایی اسلت که مسلیر  قابل مشلاهده اسلته همینین شلواهد مقاله حاضلر جنبه حصلر ندارد، بلکه نمونه
 گشاید.تر میهای گستردهرا برای پژوهش

 پیشینه بحث الف.
طور کلی یلا نقش تورات  کتلاب بلههلای این پژوهش، تلاکنون نقش منلابع اهللبر اسلللا  پیگیری

هلای قرآن، مففول ملانلده اسلللت و علالملان علوم قرآنی یلا قرائلات،  طور خلاد در ترجیح میلان قرائلتبله
هایی یافت  توان نمونهصللورت موردی میهمه، بهاند. با اینمبحثی مسللتقل تحت این عنوان نگشللوده

 اند.کتاب استناد جستهها، به اهلفن در مقام ترجیح قرائتکه اهل
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…عنوان نمونله، در آیله  بله  ْ و و أَُ مو وُ َأأأَ تَف 
و
ُ  ْ وُ ك وُ ( اختلاف قرائلت میلان  ۸۵)بقره:    …وَإِن یأت

گلانله، ابوجعفر، نلافع، علاصلللم، کسلللائی و »تَفلدوهم« و »تُفلادوهم« رد داده اسلللت. از میلان قلاریلان ده
کثیر، ابوعمرو،  انلد، املا قرائلت سلللایرین، یعنی ابنیعقوب، »تُفلادوهم« )بلا ضلللم تلا  و بلا الف( را خوانلده

)ابنابن اسللللت  الف(  بللدون  و  تللا   فتح  )بللا  »تَفللدوهم«  و خلف،  بیعللامر، حمزه  ؛  1۳2تللا،  مهران، 
 (.2/164:  2011الجزری،  ابن

این آیه خطلاب به یهود، از آزادسلللازی اسلللیران ایشلللان با پرداخت فدیه )معادل و جایگزین( خبر  
کردند. روشللن  دهد؛ بدین معنا که یهودیان، اسللیران خود را در دسللت دشللمن با دادن فدیه آزاد میمی

اسللت که »تَفدوهم« ثلاثی مجرد اسللت، در حالی که »تُفادوهم« ثلاثی مزید از باب افعال اسللت و بر  
جانبه بودن فعل دلالت دارد. بنابراین، معنای »تَفدوهم« آن اسلت که شلما یهودیان، اسلیران خود را دو

کنید؛ اما »تُفادوهم« علاوه بر این معنا، دلالت بر این دارد که آزادسلازی اسلیران،  با دادن فدیه آزاد می
 کرده است.را از دست یهود آزاد می  جانبه بوده و طرف مقابل نیز با دادن فدیه، اسیران خودعملی دو

کیشللان ایشللان نباید در دسللت عبا  نقل کرده اسللت که در دین یهود مقرر بود اسللیری از همابن
غیر بلاقی بملانلد؛ در نتیجله بر یهود واجلب بود کله در هر شلللرایطی، بلا دادن فلدیله، اسلللیران خود را آزاد 

زنجلله،  (. ابن10۵:  141۸زنجلله،  دهی نکرده بلاشلللد )ابنکننلد، حتی اگر طرف مقلابلل اقلدامی بله فلدیله
عبلا  دربلاره شلللریعلت یهود را حجتی برای قرائلت »تَفلدوهم« معرفی کرده اسللللت  این ملدعلای ابن

برانگیزتر از  )همان(. طبری نیز ضلمن یادآوری وجوه خوانش آیه، قرائت »تَفدوهم« را نزد خود تحسلین
زادسلازی اسلیران  کند که آنیه بر یهود در شلریعتشلان واجب بود، آشلمارد و اسلتدلال می»تُفادوهم« می

خود در هر حال بود؛ خواه دشلللمن اسلللیرگیرنده نیز اسلللیران خود را با دادن فدیه از دسلللت یهود آزاد 
 (.1/461  تا،بی  کرد )طبری،کرد و خواه چنین نمیمی

توان در آیله هلای قرآن را میکتلاب برای ترجیح میلان قرائلتنمونله دیگری از اسلللتشلللهلاد بله اهلل
… مَ حَسِ…أَ م بو عِي نَ   رو غ  َُ ََ أَ   ِ  وَدأَ س  رِبَ الشأأََّ ىٰ إِذَا بَلَغَ مَغ  ( ملاحظله کرد کله در  ۸6)کهف:    حَتََّ

ه« رد داده اسللللت. از میلان قلاریلان ده امِیلَ ه« و »حلَ گلانله، ابوجعفر،  قرائلت آن، اختلاف میلان »حَمِئلَ
انلد؛ املا قرائلت نلافع،  علامر، حمزه، کسلللائی، خلف و علاصلللم )در روایلت ابوبکر(، »حلَامِیلَه« را خوانلدهابن
(. معنای  2۸2تا،  مهران، بیکثیر، ابوعمرو، یعقوب و عاصم )در روایت حفص(، »حَمِئَه« است )ابنابن

 »الحامیه« داغ و سوزان و معنای »الحمئه« گِل بدبو است.
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عبا   عبا  نزد معاویه بود، معاویه آیه را با قرائت »حَامِیَه« خواند، اما ابننقل است که زمانی ابن
کنیم.« عبلداللله بن عمرو بن عاد نیز در این اختلاف، قرائلت  گفلت: »ما آن را تنهلا »حَمِئلَه« قرائت می

الاحبار« فرسلتاد تا نظر او را جویا شلود، کعب  معاویه را تأیید کرد؛ اما چون معاویه شلخصلی را نزد »کعب
زنجلله،  کنلد )ابناظهلار داشلللت کله در تورات چنین آملده اسلللت کله خورشلللیلد در آب و گلِل غروب می

عبا  تأیید  کتاب، قرائت »حَمِئَه« از ابنای از منابع اهلسلان، با اسلتناد به قرینه(. بدین42۹:  141۸
 تضعیف شد. عمروو قرائت »حَامِیَه« از معاویه و عبدالله بن

کتاب  عنوان پیشلینه بحث یاد شلدند، ارجاع به موضلع مشلخصلی از منابع اهلدر این دو نمونه که به
صللورت مشللخص به متن تورات ارجاع  شللده در تحقیق حاضللر، بههای ارائهشللود؛ اما نمونهدیده نمی

 خواهند یافت.  

 های قرآن تورات و اختلاف قرائت ب. 
گویی جایز نیسلت و باید مصلادیق جزئی  های قرآن، کلیبرای تبیین نسلبت تورات با اختلاف قرائت

تورات در ترجیح میان وجوه   تأثیررو، در ادامه به واکاوی هشلت نمونه از مورد بررسلی قرار گیرند. از این
شللده در این بخش، لزوماً در چارچوب مصللحف رسللمی  های گردآوریپردازیم. قرائتقرائت قرآن می

دهنده اختلاف میان مصلحف رسلمی و مصلاحف  ها نشلان)مصلحف عثمانی( نیسلتند؛ بلکه بیشلتر آن
 غیررسمی هستند.

حَدٌ« و  به بیان دقیق
َ
کُمُ َ تَفِتت مِنت تر، در هشلت نمونه مذکور، اختلاف در ذکر یا حذف عبارت »وَلَا یَلت

  ،» هلُنَّ رَضلللَ ا/علَ هللَ رَضلللَ /علَ هلُمت رَضلللَ »علَ رَ«،  رًا/مِصلللت »مِصلللت ا«،  ا/ثلُوملَهللَ »فلُوملَهللَ در  اخلتللاف  هلملیلنلیلن 
هِ«، نشللان لُونَ« و »لَهُ/لِلَّ حُونَ/یُقَتِّ های غیررسللمی  دهنده تفاوت میان مصللحف رسللمی و قرائت»یَذَبِّ

« در چارچوب مصلحف رسلمی رد داده ََ تُ
َ
رََ /إِمت ََ تَ

َ
رََ اند.  اسلت؛ اما اختلافات »یَخَافُونَ/یُخَافُونَ« و »إِمت

 با این حال، قرینه توراتی در هر دو دسته قابل استفاده است.
هلای قرآن از سلللوی دیگر، هلدف این پژوهش، بررسلللی دلایلل اعتبلار تورات در مقلام ترجیح قرائلت

رود  عنوان یک فرض بنیادین پذیرفته شللده اسللت. از خواننده گرامی انتظار مینیسللت، بلکه این امر به
   های آن دنبال نماید.فرض اعتبار تورات در فهم قرآن و قرائتکه بحث را با پیش
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 تورات و اختلاف »یَخافون/ یُخافون« . 1

 َك و عأ سو تو ذَا مَاَل  َِ وْ ال  أَ بَ عأَ اِ كا نَلَ   لو او اِسأَ  ام  وَ نَلَ   َْ اللأََّ ََ  َ
َ
كنَ ُ ََ یَاأَ عو يِی ََ الأََّ اَنِ مِ ََ تَدو ْ  قأَ  كو َََّ

َِ
كنَ…  .(2۳)مائده:    غَ لِ و

افُونَ« )بله فتح    انیل فوق، اختلاف قرائلت م  هیل در آ افُونَ« )بله ضلللم  ا یل »یَخلَ ( وجود دارد. ا یل ( و »یُخلَ
نقل شلده   ریبن جب دیاز سلع ا یکه قرائت به ضلم   یاسلت، در حال  انیقار   انیمشلهور م  ا ،یقرائت به فتح  

از    حیشلللر یباشلللده و ابن تیروا  زیعبا  و مجاهد نقرائت از ابن نی(. ا6/21۳  تا،بی  ،یاسلللت )طبر 
 (.2/2۵2:  14۳0  ب،یآن را نقل کرده است )الخط  یکسائ

افُونَ« )صللل   جیاسلللا  قرائلت را  بر کله   یکله دو مرد از کسلللان  کنلدیم  انیل ب  هیل معلوم(، آ  فلهی»یَخلَ
  د ی خواه  روزیکه پ  دیو خداوند به آنان نعمت داده بود، گفتند: »از دروازه بر دشلمن وارد شلو  دندیترسل یم

خود از جمله    د،سلخن را گفتن نیمجهول(، آن دو مرد که ا  فهیشلد.« اما بر وفق قرائت »یُخَافُونَ« )صل 
 .رفتیم میها ببودند که از آن  یکسان

مقد  وارد شللوند، اما قوم او   نیتا به سللرزم  دهدیبه قوم خود فرمان م  یموسلل   ن،یشلل یپ  اتیآ در
ها خارج نشلوند، ما  که آن  یقدرتمند و جبار هسلتند و تا زمان  ی: »در آنجا قومندیگویکرده و م  ینافرمان

اسلت که آن   ارفرض اسلتو   نیبر ا  ا ی(، قرائت به ضلم 6/21۳) ی.« به گفته طبر مینهیبه آنجا قدم نم
آورده   مانیا ی(، اما آن دو به موسلل ی)نه از قوم موسلل   رفتیم  میها بدو مرد از قوم جبار بودند که از آن

هِمَا« نعمت ا نیبودند. بر ا هُ عَلَیت عَمَ اللَّ نت
َ
نکته که آن دو  نیا  دیو اسللام اسلت. شلا مانیاسلا ، مراد از »َ

انلد،  هلا در اصلللل از هملان قوم بودهبلاشلللد کله آن یانلهیقر   دانسلللتنلد،یمرد، راه غلبله بر قوم جبلار را م
 .ستین یچندان قو   نهیقر  نیهرچند ا

های سیزدهم و چهاردهم سفر به هر حال، داستان مورد اشاره در این آیه قرآن، به تفصیل در باب
یفنه که از جاسللوسللان زمین بودند،  نون و کالب بنکند: »یوشللع بناعداد آمده اسللت. تورات نقل می

اسلرائیل خطاب کردند: زمینی که برای جاسلوسلی آن از آن رخت خود را دریدند و به تمام جماعت بنی
عبور کردیم، زمینی بسیار نیکو است. اگر یهوه خشنود است، ما را به این زمین آورده و آن را به ما عطا 
خواهد کرد؛ زمینی که شللیر و عسللل در آن جاری اسللت. زنهار از یهوه سللرکشللی مکنید و از اهل آن 

ها  یهوه با ماسلت. از آن  شلان از میان رفته وها خوراک ما خواهند شلد. سلایهسلرزمین نترسلید؛ زیرا آن
 (۹-14/6نترسید.« )کتاب مقد ، سفر اعداد، 
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یفنه« هسلتند که نون« و »کالب بنمائده، »یوشلع بن  2۳بر این اسلا ، مصلداق »رَجُلَانِ« در آیه 
شلدند. بنابراین، قرائت  اسلرائیل شلمرده میبه قوم موسلی تعلق داشلتند، نه به قوم جبار که دشلمن بنی

کند، قابل پذیرش نیسلت؛ بلکه متن  به صلیفه مجهول )»یُخَافُونَ«( که آن دو را از قوم جبار معرفی می
 کند.تورات، قرائت به صیفه معلوم )»یَخَافُونَ«( را تأیید می

علاوه بر این، با توجه به شلجاعت یوشلع و کالب در مواجهه با قوم جبار، مراد از »خوف« در عبارت  
ذِینَ یَخَافُونَ« به  ذِینَ یَخَافُونَ«، تر  از خداوند است. احتمال دیگر آن است که عبارت »مِنَ الَّ »مِنَ الَّ

ز قوم جبار هرا  داشلتند، به این  قوم موسلی اشلاره دارد و چون یوشلع و کالب از قوم موسلی بودند که ا
 دهد.اند؛ هرچند ادامه آیه بر شجاعت آن دو گواهی میوصف یاد شده

 تورات و اختلاف »إمراتَک/ إمراتُک « . 2

 َصَ ب
َ
اَ  مَ ُ  صِ  و وَ مو َََّ كَ إِ َُ رََُ ٌَ إِلَََّ ام  حَ

َ
 ُ  ْ كو ت  مِن  ُِ تَ

لِ وَلََ یَل  ََ اللََّ   عم مِ
لِكَ بِقِط    

َ
رِ بِت  َ … عَتَ  ْ  (. ۸1)هود:    او

«( خوانده شلده اسلت. از م  ه ی در آ  ََ تَ
َ
رََ «( و نصلب )»إِمت ََ تُ

َ
رََ « به دو وجه رفع )»إِمت ََ تَ

َ
رََ   انی فوق، »إِلَاّ امت

به نصب   ان ی قار  ر ی که قرائت سا   ی اند، در حال و ابوعمرو آن را به رفع تا  قرائت کرده   ر ی کث گانه، ابن ده  ان ی قار 
 ( قرائت نصب را قرائت جمهور دانسته است. ۳06/ 11عاشور ) (. ابن 241تا،  مهران، بی است )ابن 

« اسللت؛ اما در قرائت    به  ََ لِ هت
َ
رِ بِأ سللت

َ
« اسللتثنا  از »فَأ ََ تَ

َ
رََ نظر عموم اهل فن، در قرائت نصللب، »إِلَاّ امت

حَدٌ« م 
َ
کُمت َ تَفِتت مِنت :  142۷؛ زجاج،  10۷/ 12  ، ی ؛ طبر ۳۷۵/ 1:  14۳2)فرا ،    باشلد ی رفع، اسلتثنا  از »وَلَا یَلت

ا ،  ۵0/ ۳ ابن ۳10- ۳0۹/ 2:  2004؛ نحلّ ابوالفتوح،  ۳۹/ 6:  14۳1  ، ی ؛ طوسللل 1۷2:  142۷  ه، یل خلالو ؛  ؛ 
 (. ۳06/ 11:  1420عاشور،  ؛ ابن ۵4۸/ 1:  14۳0  ، ی ؛ نسف 6۵6:  1414  م، ی مر ی اب ؛ ابن ۳14/ 10:  1۳66
کن به جز همسلرت«؛ اما   ریات را شلبانه سل اسلت: »خانواده  نیقرائت نصلب ا  یاسلا ، معنا  نیا بر

 از شما به عقب نظر نکند مگر همسرت.«  کسچی: »هداردیم  انیقرائت رفع ب
او را با   دیاز بردن همسللرش در کوش شللبانه و با  شللودیم  یدر قرائت نصللب، لوط نه گر،ید  انیب به

در ا10/۳14:  1۳66قومش رهلا کنلد. ابوالفتوح ) قرّا  کله بله  دیل گویبلاره م  نی(  : »بر قرائلت جمهور 
 نبرد.« رونینصب خواندند، زن را رها کرد و ب

ا   ََ   ه یل آن، به آ   ی قرائت و معنلا  ن ی ا   د ییل تأ  ی ( برا ۳0۹/ 2:  2004)   نحلّ ی غأَ بِرِ ََ ال  ت  مِ ََ  َُ )اعراف:    وَ
فلَابِرِینَ« را به معنلا   کنلد ی ( اسلللتنلاد م ۸۳ لوط  رو ن ی از ا   د؛ یل نملا ی م  ر ی ( تفسللل ماندگلان ی )باق   ن« ی »البلاق   ی و »الت

  توانی م  را ی ز   رسلد؛ ی به نظر م  ف ی ضلع   ل اسلتدلا  ن ی حال، ا   ن ی همسلرش را از شلهر خارج نکرده اسلت. با ا 
 شدگان قوم دانست.  از نجات و ماندن در زمره هلاک   ت ی محروم   ی ماندن« را به معنا   ی »باق 
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شلوند، اما زن از سلوی دیگر، در قرائت رفع، لوط و همراهانش از نگریسلتن به پشلت سلر نهی می 
 گیرد.گردد و نهی به او تعلق نمیلوط از این فرمان مستثنا می

  » ََ تَ
َ
رََ «، مبتنی بر این اسلت که اگر »امت ََ لِ هت

َ
رِ بِأ سلت

َ
« )به نصلب( از »فَأ ََ تَ

َ
رََ قول به اسلتثنای »إِلَاّ امت

« از   ََ تَ
َ
رََ حَدٌ« باشد، چون استثنای تامّ غیرموجب است، مقتضا تبعیت »امت

َ
کُمت َ تَفِتت مِنت استثنای »وَلَا یَلت

حَدٌ« )رفع( اسللت؛ بدین
َ
حَدٌ«( و مرفوع تلقی میاعراب »َ

َ
« بدل بعا از کلّ )از »َ ََ تُ

َ
رََ شللود  سللان »امت

«، نمی1/۵4۳:  14۳2)ازهری،   ََ تلَ
َ
رََ توان آن را اسلللتثنلای »وَلَا  (. بر این مبنلا، در فرض نصلللب »امت

حَدٌ« دانست.
َ
کُمت َ تَفِتت مِنت  یَلت

اند که در قرائت ( جایز دانسلللته2/44( و عکبری )۳۸0:  14۳2با این حال، برخی مانند قیسلللی )
حَدٌ« باشلد. دسلت

َ
کُمت َ تَفِتت مِنت « اسلتثنای »وَلَا یَلت ََ تَ

َ
رََ ای از نحویان، در اسلتثنای  کم پارهنصلب نیز، »امت

منه( هستند )یعقوب  تامّ غیرموجب، قائل به جواز هر دو وجه )نصب مستثناً یا تبعیت از اعراب مستثنی
(. بدیهی اسلللت که با پذیرش این مبنلای نحوی، اختلاف معنلایی دو قرائلت  1/۸۳:  14۳2و عاصلللی،  

شلللود و هر دو بر نهی لوط و همراهلانش از نگریسلللتن بله عقلب دلاللت دارنلد و زن لوط را منتفی می
ر مبنای نحوی مختار خود، میان  که ملاحظه شد، عموم اهل فن بکنند. با این همه، چنانمستثنا می

سلان، در قرائت نصلب، احتمال اسلتثنا در »سلیر شلبانه« )نه  اند. بدینمعنای دو قرائت تفاوت قائل شلده
 نگریستن به عقب( مطرح است، اما در قرائت رفع چنین احتمالی وجود ندارد.

شللود که اسللتثنای این آیه از سللوی دیگر، با توجه به پیشللینه داسللتان لوط در تورات، روشللن می
 مربوط به »نگریستن به پشت سر« است، نه »عدم سیر دادن شبانه«.

در تورات آمده اسللت: »و هنگام طلوع فجر، آن دو فرشللته لوط را شللتابانیده گفتند: برخیز و زن 
نمود، آن خود را با این دو دختر که حاضللرند بردار، مبادا در گناه شللهر هلاک شللوی. و چون تأخیر می

مردان دست او و دست زنش و دست هر دو دخترش را گرفتند، زیرا که یهوه بر وی شفقت نمود و او را 
بیرون آورده در خارج شهر گذاشتند. و واقع شد چون ایشان را بیرون آورده بودند که یکی به وی گفت:  

. همینین آملده  (1۷-1۹/1۵جلان خود را دریلاب و از عقلب منگر)« )کتلاب مقلد ، سلللفر پیلدایش،  
 (.1۹/26است: ») اما زن او از عقب خود نگریسته، ستونی از نمک گردید« )همان،  

دهد که لوط همسلللرش را با خود به حرکت درآورد. افزون بر این،  این پیشلللینله توراتی نشلللان می
« بر همسللر لوط به این معنا نیسللت که نگریسللتن به عقب برای او جایز   تَفِتت شللامل نشللدن نهی »لَا یَلت

 بوده است؛ بلکه مراد آن است که همسر لوط نیز مشمول این نهی گردید، اما از آن تخلف کرد.
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زن را بلا خود بیرون   ×تر آن اسلللت کله لوط(: »درسلللت10/۳1۵:  1۳66بله عقیلده ابوالفتوح )
نیاورد، چرا که دانسلت او کافره اسلت و یقیناً هلاک خواهد شلد و لوط توان حمایت او را نداشلت.« اما با  

 شود.توجه به پیشینه توراتی داستان، این قول تضعیف می
سللوره هود، مربوط به »نگریسللتن به پشللت   ۸1سللان، تورات موید آن اسللت که اسللتثنای آیه بدین

«( تنها گزینه، اسلتثنای »نگریسلتن به عقب«  ََ تُ
َ
رََ سلر« اسلت. از سلوی دیگر، بر وفق قرائت رفع )»إِمت

اسلت؛ اما در قرائت نصلب، دو وجه )اسلتثنای نگریسلتن به عقب یا اسلتثنای عدم سلیر دادن شلبانه(  
تمل اسلت. بر این مبنا، قرائت رفع با پیشلینه توراتی داسلتان تناسلب کامل دارد، در حالی که قرائت  مح

« را تأیید می ََ تُ
َ
رََ  کند.نصب چنین تناسبی ندارد. بنابراین، تورات در این مقام، قرائت رفع »إِمت

 تورات و اختلاف در ذکر یا حذف » و لا یلتفت منکم احدٌ « . 3

حَدٌ« ن  ن،یشللل یپ هیمسلللعود از آدر قرائت عبدالله بن
َ
کُمت َ تَفِتت مِنت اسلللت )فرا ،    امدهیعبارت »وَلَا یَلت

«    دیقرائت عبدالله را با  ن،ی(. بنابرا1/۳۷۵:  14۳2 ََ تَ
َ
رََ لِ إِلَاّ امت یت عم مِنَ اللَّ

ََ بِقِطت لِ هت
َ
رِ بِأ سلت

َ
به صلورت »فَأ

آن    زی( ن6/۳۹:  14۳1)  ی( و طوس2/۳0۷:  142۹)  یچون زمخشلر   یکه مفسلراندر نظر گرفت؛ چنان
ا  )شلللکلل نقلل کرده  نیرا بله ا لِ«  ۳10-2/۳0۹:  2004انلد، هرچنلد نحلّ یلت عم مِنَ اللَّ

( آن را بلدون »بِقِطت
 آورده است.

« )خانواده به ََ لِ هت
َ
رِ بِأ سلت

َ
« اسلتثنا  از »فَأ ََ تَ

َ
رََ  ر یات را شلبانه سل هر حال، در قرائت عبدالله، »إِلَاّ امت

« رواست. در حال نیکن( است و در ا ََ تَ
َ
رََ نشان داده شد    نیشیکه در بخش پ  یصورت، تنها نصب »امت

اسللتثنا  مربوط به   ،یرسللمآن اسللت که در قرائت مصللحف    دیداسللتان لوط، مو  یتورات  نهیشلل یکه پ
« که با ا  ستنی»نگر  ََ تُ

َ
رََ  . باشد یمعنا تناسب کامل دارد، راجح م نیبه پشت سر« است و قرائت رفع »إِمت

دو متن مکتوب    انیل م  یقرائلت رفع بر نصلللب، بلکله در داور   حیتنهلا در ترجمبنلا، تورات نله  نیا  بر
مصلحف    ،یتورات  نهیشل یمعنا که پ  نیاسلت؛ بد  گذارتأثیر   زیو مصلحف عبدالله( ن  ی)مصلحف عثمان  بیرق

اسللت که در مصللحف عبدالله،   نیآن ا  لی. دلکندیم فیو مصللحف عبدالله را تضللع  دییرا تأ  یعثمان
حَدٌ« وجود ندارد و نم  جمله

َ
کُمت َ تَفِتت مِنت به پشلللت سلللر«    سلللتنیاسلللتثنا  را ناظر به »نگر   توانی»وَلَا یَلت

معنا    نیاسلت که اسلتثنا  به هم  ریپذجمله ثبت شلده، امکان نیکه ا  یدانسلت؛ اما در مصلحف عثمان
 شود.  ریتفس
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حَدٌ«10/۳14:  1۳66از دیگر سلو، ابوالفتوح )
َ
تَفِتت مِنکُمت َ گوید »بعضلی  می  ( درباره عبارت »وَلَا یلت

ران گفتند این حقیقت اسلللت و ایشلللان منهی بودند از آن که باز پس نگرند و بهری گفتند مجاز   مفسلللّ
 است و کنایت از آنکه اندیشه ایشان مداری و بر ایشان وهلاک ایشان دل تنگ مداری«  

 کند.  می  صحیح جلوه  -که همان ظاهر آیه است   -هویداست که با عنایت به تورات، قول اول 

 تورات و اختلاف »فومها / ثومها« . 4

 َلِا اَ  وَبَصأأَ َأأِ ََ كمِاَ  وَنَ لِاَ  وَقِثََّ ئِاَ  وَعو َ  بَق  ضو مِ َت  ِ تو الْ  ن  وُ رِج  لَنَ  مِسََّ   ا  كَ یو بََّ عو لَنَ  تَ   …عَ م 
 (.61)بقره: 

مسلعود آن را بر وفق مصلحف عثمانی، در آیه فوق واهه »فُومِهَا« آمده اسلت، اما قرائت عبدالله بن
(. »الثوم« به معنای »سلیر« اسلت، اما  1/۸۸:  1414جنی،  به صلورت »ثُومِهَا« گزارش کرده اسلت )ابن

( »فوم« را به »حنطة« )گندم( معنا کرده و موسللوی  40۵در معنای »فوم« اختلاف وجود دارد. راغب )
کند که معنای گندم، قول اکثریت مفسلللران اسلللت. با این  ( نیز بیان می1/۳64:  14۳1سلللبزواری )

(، معنلای »فوم« را بلا »ثوم« )سلللیر(  1/۵۳:  14۳1حلال، برخی مفسلللران ملاننلد مقلاتلل بن سللللیملان )
 اند. بنابراین، در تفسیر »فوم« دو قول رقیب )گندم یا سیر( وجود دارد.یکسان دانسته

گوید:  از سلللوی دیگر، در حکایت تورات از این ماجرا، واهه »سلللیر« ذکر شلللده اسلللت. تورات می
هلایی را کله در مصلللر مفلت  اسلللرائیلل گریلان گفتنلد: کیسلللت کله گوشلللت بله ملا بخورانلده ملاهی»بنی

آوریم؛ و اکنون جان ما خشلک شلده و چیزی  خوردیم و خیار و خربزه و تره و پیاز و سلیر را به یاد میمی
 (.6-11/4جز این »منّ« در نظر ما نیست« )کتاب مقد ، سفر اعداد،  

بقره به معنای »سلیر« باشلد. افزون   61آورد که »فوم« در آیه ای فراهم میسلان، تورات قرینهبدین
توان ادعلا کرد کله تورات در مقلام داوری میلان مصلللحف عثملانی و مصلللحف عبلداللله نیز  بر این، می

ای جز معنای »سلیر« برای »ثوم« وجود ندارد، اما  گذار اسلت؛ زیرا بر وفق مصلحف عبدالله، گزینهتأثیر 
 بر وفق مصحف عثمانی، دو وجه معنایی )گندم یا سیر( محتمل است.

بر این اسللا ، قرائت »ثُومِهَا« با پیشللینه توراتی داسللتان هماهنگی بیشللتری دارد، در حالی که 
انلد.  معنلای »فوم« بله »سلللیر« قطعی نیسلللت، زیرا اهلل لفلت برای آن معنلای »گنلدم« را نیز ذکر کرده

توان گفت تورات آن کند و میتری برقرار میبنابراین، قرائت »ثوم« با پیشلینه توراتی، هماهنگی واضلح
 نماید.را تأیید می
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 تورات و اختلاف »مصراً / مصرَ«  .5

…  ْ تو ل 
َ
ت ََ ْ  مَ   نََّ لَكو َِ رًا عَ كا مِص  ِ طو  (.61)بقره:  ا  

رَ« )بدون تنوین( گزارش شللده در آیه فوق، مصللحف عبدالله بن بِطُوا مِصللت مسللعود به صللورت »اهت
رَ« )بدون تنوین( نام خاد سلرزمینی شلناخته1/114:  142۹اسلت )زمخشلری،   شلده اسلت،  (. »مِصلت

رًا« به معنای فرود  بِطُوا مِصلت رًا« )با تنوین( دو وجه محتمل اسلت: نخسلت، تفسلیر »اهت اما درباره »مِصلت
( گفته اسللت. وجه دوم،  1/۵۳:  14۳1که مقاتل بن سلللیمان )آمدن در »شللهری از شللهرها«، چنان

رَ« )بدون تنوین( به عنوان علم و نام خاد سللرزمین، چنان رًا« )با تنوین( مانند »مِصللت که  تلقی »مِصللت
 ( تنوین آن را در فرض علم بودن جایز دانسته است.1/۸1:  142۷زجاج )

رَ« با یکدیگر رقابت دارند و هر خوانش به قرائن  رًا« و »مِصللت به هر حال، در این آیه دو قرائت »مِصللت
( بر پلایله معیلار »موافقلت بلا مصلللحف  4۸6:  142۸کله هلذلی )جویلد؛ چنلانمویلد خویش اسلللتنلاد می

رًا« )با تنوین( را ترجیح داده است.  ]رسمی[«، قرائت »مِصت
کنلد، زیرا در حکلایلت تورات از از سلللوی دیگر، تورات در این مقلام قرائلت بلدون تنوین را تقویلت می

اسلرائیل گریان گفتند: کیسلت که  این رویداد، نام سلرزمین مصلر به صلورت علم ذکر شلده اسلت: »بنی
خوردیم و خیار و خربزه و تره و پیاز و سلیر را هایی را که در مصلر مفت میگوشلت به ما بخورانده ماهی

آوریم؛ و اکنون جلان ملا خشلللک شلللده و چیزی جز این »منّ« در نظر ملا نیسلللت« )کتلاب  بله یلاد می
 (.6-11/4مقد ، سفر اعداد،  

رَ«، تورات قرینهبدین رًا« و »مِصللت ای برای تأیید قرائت بدون سللان، در رقابت میان دو قرائت »مِصللت
آورد؛ زیرا قرائت بدون تنوین با علم انگاشللتن »مصللر« تناسللب کامل دارد و برخلاف  تنوین فراهم می

 قرائت رقیب، احتمال دیگری جز علم بودن در آن قابل طرح نیست.

 تورات و اختلاف » عَرَضَهم / عَرَضَهنّ/ عَرَضَها « . 6

  لََِ  إِن سَ ِ  َ ٰ و َأأ 
َ
ي بِت كَِ ِ …و  َ

َ
ُ ََ سَاَئِكَِ  عَقَ  ْ  نَلَى ال  او ََّْ نَرَهأأَ اَ  مو لََّ وُ سَ َ   ََأأ  َْ آمَمَ الْ  ْ    وَ نَلََّ تو ن  وُ

 ََ  (.۳1)بقره:   صَ مِقِ 

ها را بر ها« توسل  خداوند به آدم اشلاره دارد؛ سلخس خداوند صلاحبان این ناماین آیه به آموزش »نام
 ها را بیان کنند.های آنخواهد که نامکند و از آنان میفرشتگان عرضه می
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جبیر نقلل کرده کله خلداونلد نلام همله چیز، حتی  ( ذیلل این آیله از سلللعیلد بن1/24۷تلا،  طبری )بی
مَا «،  شلللتر، گاو و گوسلللفند را به آدم آموخت. در مقابل، طبری از ربیع نقل می سلللت

َ کند که مراد از »الْت
های تمام نسللل آدم کند که مراد، نامزید نقل می(، و از ابن1/24۸های فرشللتگان اسللت )همان،  نام

 است )همان(.
کند و معتقد اسللت سللزاوارترین قول آن اسللت که مراد از طبری خود میان دو قول اخیر جمع می

مَا «، نام سلت
َ های سایر مخلوقات. دلیل او این است های فرشلتگان است؛ نه نامهای نسلل آدم و نام»الْت

« به صلاحبان نام هُمت « در عبارت »ثُمَّ عَرَضلَ ها و گردد و این ضلمیر برای انسلانها بازمیکه ضلمیر »هُمت
« )به معنای  فرشللتگان به کار می رود، در حالی که برای چهارپایان و سللایر مخلوقات، از ضللمیر »هُمت

« استفاده می  شود.»ها«( یا »هِنَّ
آدم، فرشلتگان، چهارپایان، پرندگان و سلایر به عقیده طبری، اگر مرجع ضلمیر، جمعی شلامل بنی

شلد. طبری اذعان دارد که در برخی  مخلوقات باشلد، باز هم باید از ضلمیر »ها« یا »هن« اسلتفاده می
کند که شلیوه  ( مرجع ضلمیر »هم« شلامل انسلان و غیر انسلان اسلت، اما تأکید می4۵آیات )مانند نور:  

 هاست.غالب در سخن عرب، استفاده از »ها« یا »هن« برای غیرعقلانی

کند که بر عبا ، مجاهد و حسللن بصللری نقل می ( از ابن 20۳/ 1:  1۳66از سللوی دیگر، ابوالفتوح ) 
افزاید که اگرچه بیشللتر این موجودات  ها( عرضلله شللدند. وی می ها« )نه خود نام فرشللتگان، »دارندگان نام 

دلیل »تفلیب« )غلبه دادن عقل بر غیرعقل(، از ضللمیر »هم« اسللتفاده شللده اسللت؛ ناعاقل بودند، اما به 
ها بیشتر باشد. بنابراین، بر این دیدگاه،  دهد، حتی اگر تعداد مونث که عرب مذکر را بر مونث تفلیب می چنان 

 تفلیب با »عقلا« است، در حالی که طبری تفلیب را با »ناعاقلان« دانسته است. 
با این حال، تورات در مورد مصلللداق »الاسلللما «، قول مختار طبری را تضلللعیف و قول منقول از 

گوید: »و یهوه خدا هر حیوان وحشلی و هر پرنده آسلمان را از  کند. تورات میجبیر را تأیید میسلعید بن
حیاتی را نامید، همان  زمین آفرید و نزد آدم آورد تا ببیند چه نامی بر آن خواهد نهاد؛ و آنیه آدم هر ذی

نام او شلد. پس آدم نام همه بهایم، پرندگان آسلمان و همه حیوانات وحشلی را نهاد)« )کتاب مقد ،  
 (.20-2/1۹سفر پیدایش،  

گذاری آدم شلامل موجودات ناعاقل نیز بوده اسلت و این موضلوع با سلان، بر وفق تورات، نامبدین
گذاری  گذاری شلامل همه چیز اسلت( هماهنگی دارد، نه قول طبری که نامجبیر )که نامقول سلعید بن

 داند.را محدود به انسان و فرشتگان می
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هُا«  از سلوی دیگر، در قرائت عبدالله بن  « و در قرائت ابی بن کعب، »عَرَضلَ هُنَّ مسلعود از این آیه، »عَرَضلَ
… (. این موضللوع مشللابه آیه  24۹/ 1تا،  آمده اسللت )طبری، بی   ْ نَكو ُِ كا مَسأَ  لو او لو ام  س  اَ  النََّ یوَّ

َ
)نمل:    یَ  ُ

«( خطاب شلده 1۸ اند، اما در مصلحف  ( اسلت که در مصلحف رسلمی مورچگان با ضلمیر جمع مذکر )»کُمت
« )با ضمیر جمع مؤنث( آمده است )ابن   (. 141۷عطیه،  ابی بن کعب، »مَسَاکِنَکُنَّ

«، میدر مقایسله قرائت هُمت هُا« با قرائت رسلمی »عَرَضلَ « و »عَرَضلَ هُنَّ توان ادعا کرد که های »عَرَضلَ
« معمولًا برای  دو قرائت غیررسللمی با پیشللینه توراتی داسللتان، توافق بیشللتری دارند؛ زیرا ضللمیر »هُمت

« برای نلاعلاقلان کلاربرد دارنلد. بر وفق تورات  عقلا بله کلار می « و »هُنَّ رود، در حلالی کله ضلللملایر »هُنَّ
 گذاری آدم شامل موجودات ناعاقل بوده است.نیز، نام

حتی    –عبلا  در تفسلللیر این آیله معتقلد اسلللت کله خلداونلد نلام همله چیزهلا  بله گفتله طبری، ابن
عبا  این تفسلیر را بر اسلا  قرائت ابی بن  را به آدم آموخت. ممکن اسلت ابن –چیزهای بسلیار خُرد 

عبا  رد  کعب مطرح کرده باشللد. طبری بر این باور اسللت که بر وفق قرائت ابی، نه تنها تفسللیر ابن
 شود، بلکه این تفسیر صحیح و منطبق با شیوه رایج در سخن عرب است.نمی

لون « . 7 حُونَ / یُقَتِّ  تورات و اختلاف » یذَبِّ

  َكن َ  و تَ یَسأأ  ْ  وَ وُ نأَ   ب 
َ
كنَ ُ وَ يَبَِّ يَابِ یأو أََ كَ  ال  ْ  َأأو كو ََ ك كمو نَ یَسأأو نَك  َِ عِر  َ آ ْ مَِّ وُ نأَ  جََّ   ََ وَإِذ  

…  ْ وُ سَ   َِ  :(.4۹)بقره 

لُونَ« آمده اسلللت )زمخشلللری،  در قرائت عبدالله بن حُونَ«، فعل »یُقَتِّ مسلللعود، به جای فعل »یُذَبِّ
(. از سللوی دیگر، در تورات آمده اسللت: »فرعون قوم خود را فرمان داد که هر پسللر  1/10۹:  142۹

 (.1/22ای را به رودخانه افکنید و هر دختر را زنده نگه دارید« )کتاب مقد ، سفر خروج،  زاده
در حکایت تورات، موضللوع »افکندن به رودخانه« ذکر شللده اسللت و واهه »ذبح« )به معنای سللر 

گوید: »اصلل ذبح،  ( در تعریف لفوی »ذبح« می1۳66کند. ابوالفتوح )بریدن( بر این عمل صلدق نمی
مندی از گوشللت اسللت و در مورد  شللکافتن اسللت و در مورد حیوانات به معنای قطع حلقوم برای بهره

تواند شلللامل »افکندن به تر اسلللت و میرود.« اما واهه »قتل« گسلللتردهها به مجاز به کار میانسلللان
لُونَ« فراهم میرودخانه« نیز بشود. بنابراین، تورات قرینه  آورد.ای برای تأیید قرائت »یُقَتِّ

ْ   شللایان ذکر اسللت که در مصللحف رسللمی نیز در آیه   كو ََ ك كمو نَ یَسأو نَك  َِ عِر  َ آ ْ مَِّ وُ نَ  َجَ  
َ
وَإِذ  ُ

…  ْ وُ سأأَ   َِ كنَ  َ  و تَ یَسأأ  ْ  وَ وُ نَ   ب 
َ
كنَ ُ لو تو يَابِ یَق  ََ كَ  ال  (، ماجرای کشللتن پسللران 141)اعراف:   َأأو

تُلُونَ« بیان شده است.  فرعون با تعبیر »یَقت
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 تورات و اختلاف » لَهُ / لِلّه « . 8

…ا ًَ جََّ وَ وَ  وا لَ شِ وَاَروَّ ر  ََ َِ نَلَى ال  ی  بَكَ
َ
 (.100:  وسفی) وَتَعَعَ ُ

اجِد هی، آ×قرائت امام صللادق در هِ سللَ ؛  2/210  ،یآمده اسللت )طبرسلل   ن«یبه صللورت »وخرّوا لِلَّ
 رایز   شلود؛یم  لیخدا تبد یبه سلجده برا  وسلفی یقرائت، سلجده برا نی(. در ا۳/16۸  ،یکاشلان  ایف

  ز یو غالب مفسلران ن  گرددیبازم وسلفی»له« به   ریکه ضلم  دهدینشلان م هیظاهر آ  ،یدر مصلحف رسلم
؛  2/۳۷2:  142۹  ،ی؛ زمخشلللر ۳/۹1:  142۷؛ زجلاج،  1۳/۸۳  تلا،یب  ،ی)طبر   انلدرفتلهیرا پلذ  نیهم

 (.۵۸۹-1/۵۹0:  14۳0  ،ینسف
خدا   ریغ یگفت که حرمت سلجده برا  توانیخداسلت، م یاشلکال شلود که سلجده انحصلاراً برا  اگر
  ر یغ یوجود نداشلته و سلجده برا  یمنع  نیچن  وسلفیزمان   عتیاسللام مقرر شلده، اما در شلر   عتیدر شلر 

 خدا به عنوان نشانه احترام روا بوده است.
 :شماردی»خرّوا له سجداً« برم  ری( دو قول در تفس6/1۸0:  14۳1)  یطوس  خیش
 ی ها به سبب نعمت بازگشت و جمع شدن، برامعنا که آن  نی»له« به خداوند؛ بد  ری. بازگشت ضم1

 خدا سجده کردند.
تقرب به خدا سلجده  یکعبه برا یکه به سلو از باب تقرب به خدا، چنان وسلفی ی. سلجده به سلو 2

 .شودیم
ها به شلللکرانه  : آندیگویعبا  معطا از ابن  تیبر اسلللا  روا  زی( ن1۸/1۷۷:  142۵) یراز   فخر

 یباشلد. راز   وسلفیشلونده خداسلت، هرچند به خاطر خدا سلجده کردند؛ پس سلجده یبرا  وسلف،ی  افتنی
  هیآ  ریدر تفسل 

َ
ْ  یتَُ او َِ   ىلِ  تو   داند ی( ممن)به خاطر    «یرا »لاجل  «یمراد از »ل زی( ن4:  وسلفی)  ََ یأََ دِ
:  1۳۸۷)  یتهران  یاجازه دهد پدرش به او سلجده کند. محمد صلادق وسلفیاسلت   دیو معتقد اسلت بع

 اند.«من )به محضر خدا( در حال سجده یآورده است: »برا هیآ  نیدر ترجمه ا  زی( ن2۳۵
کند. در تورات  با این حال، شلرح ماجرا در تورات، قول منکران مسجود بودن یوسف را تضعیف می

ام که ناگاه آفتاب و ماه و یازده سللتاره مرا سللجده کردند) و پدرش  آمده اسللت: »اینک باز خوابی دیده
ایه آیلا من و ملادرت و برادرانلت حقیقتلاً خواهیم  او را توبیخ کرد و گفلت: این چله خوابی اسلللت کله دیلده

 (.10-۳۷/۹آمد و تو را بر زمین سجده خواهیم کرده« )کتاب مقد ، سفر پیدایش،  
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بنابراین، پیشلینه توراتی داسلتان موید آن اسلت که سلجده برای شلخص یوسلف بوده اسلت و قول 
وا لَهُ منکران مسللجود بودن یوسللف، ضللعیف جلوه می کند. بر این مبنا، تورات از میان دو قرائت »وَخَرُّ

هِ سَاجِدین«، قرائت نخست را تأیید می دًا« و »وخرّوا لِلَّ  کند.سُجَّ

 گیرینتیجه
تحقیق حاضر، از کارکرد در خور عنایت تورات در ارزیابی اختلاف قرائات قرآن پرده برداشت و بابی  

 جدید و مففول مانده در »قرائت پژوهی« را بر اهل تحقیق گشود.  
دارد،  می  های قرآن، گاه قرائت مشللهور میان قاریان را مویدقرینه حاصللل از پیشللینه توراتی قصلله

چنلانکله در اختلاف میلان »یَخلافون/ یُخلافون« ، »للَهُ / لِللّه« و ذکر یلا حلذف »و لا یلتفلت منکم احلدٌ«،  
دارد، چنانکه در اختلاف قرائات  می  مشلللاهده شلللد و گاه نیز پیشلللینه توراتی، قرائت نامشلللهور را موید

حُونَ/   هن« و »یذَبِّ ها/عَرَضلَ هُم/ عَرَضلَ »إمراتَک/ إمراتُک«، »فومها/ ثومها«، »مصلراً/ مصلرَ«، »عَرَضلَ
لون« ملاحظه گردید.    یُقَتِّ

های قرآن را رقم نمی زند بلکله تورات، تنهلا  با این همله، تورات، نتیجله نهلایی در ترجیح میلان قرائت
دهد، گرچه نتیجه نهایی در هر موضلللع  می  ای برای تقویت برخی از وجوه قرائت قرآن به دسللتقرینه

شلود و وجه مختار قرائت آن اسلت که شلواهد و قرائن فزون تر  می  اختلاف، از جمع میان قرائن حاصلل
 .داشته باشد
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 فهرست منابع 
: عمر یقوجوه القرائلات و عللهلا، تحق  یبن محملد، الکتلاب الموضلللح ف  ینصلللر بن عل  مریم،یابابن

 ق.1414 یم،القرآن الکر   یظبتحف یریهجده: الجماعه الخ  یسی،حمدان الکب
النشلللر ف  یرابوالخ  الجزری،ابن   یله، : دار الکتلب العلمیروتالقرائلات العشلللر، ب  یمحملد بن محملد، 

 م.2011
وجوه شلواذ القرا ات، قاهره: وزاره الاوقاف، المجلس    یینتب  یابوالفتح عثمان، المحتسلب ف  جنّی،ابن

 ق.141۵-1414  یه،للشئون الاسلام  یالاعل
  یه، : دار الکتب العلمیروتب  یوطی،: ابو محمد الاسل یقاعراب القرائات السلبع و عللها، تحق  خالویه،ابن

 ق.142۷
: مؤسللسللة  یروتب  ی،الاففان  ید: سللعیقابوزرعه عبدالرحمن بن محمد، حجة القرائات، تحق  زنجله،ابن

 ق.141۸الرسالة، 
 ق.1420 ی،العرب  یخ: موسسه التار یروتب  یر،و التنو  یرمحمد الطاهر، التحر   عاشور،ابن
 .تایحزم، ب: دار ابنیروتب یز،الکتاب العز   یرتفس  یف  یزابو محمد عبدالحق، المحرّر الوج  عطیّه،ابن
  ی، حمزه حاکم  یع: سلبیقالقرائات العشلر، تحق  یالمبسلوط ف  ی،الاصلبهان  یناحمد بن حسل   مهران،ابن

 .تایب یه،دمشق: مطبوعات مجمع اللفة العرب
  ی، اسلللام   یهاپژوهش  یادروض الجنان و روح الجنان، مشللهد: بن  ی،بن عل  ینحسلل   ی،راز   ابوالفتوح

 ش.1۳66
  جا، یالسلود، ب یون: محمد باسلل عیقتحق  یح،التوضل  یعل  یحخالد بن عبدالله، شلرح التصلر   ازهری،

 ق.14۳2  ی،انتشارات ناب مصطفو 
 ق.14۳0  ین،معجم القرا ات، دمشق: دار سعد الد  یف،عبداللط  خطیب،

 ق.142۹القرآن، تهران: موسسه الصادق،   یبغر   یبن محمد، المفردات ف  ینحس  ی،اصفهان راغب
: المکتبه  یروتب  یم،: عرفان بن سللیحالقرآن و اعرابه، تصلح  یمعان ی،السلر   یمابو اسلحاق ابراه  زجّاج،

 ق.142۷ یه،العصر 
 ق. 142۹  ی، : دار الکتاب العرب یروت ب   یل، محمود بن عمر، الکشاف عن حقائق غواما التنز   زمخشری، 
(، قم: انتشلللارات شلللکرانله،  یبلا ترجمله فلارسللل   یم)قرآن کر   یمحملد، ترجملان وح  ی،تهران  صلللادقی

 ش.1۳۸۷
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تهران: انتشلارات    ی،: ابوالقاسلم گرجیحجوامع الجامع، تصلح یرفضلل بن حسلن، تفسل   یابوعل  طبرسلی،
 ش.1۳۷۷دانشگاه تهران،  

التراث    یا : دار احیروتالقرآن، ب  اییلعن تأو  یان: جامع البیالطبر   یرتفسللل   یر،محملد بن جر   طبری،
 .تایب  یّ،العرب

:  یروتب  ی،العامل  یرقصل   یب: احمد حبیحالقرآن، تصلح  یرتفسل   یف  یانمحمد بن حسلن، التب  طوسلی،
 ق.14۳1  یره،الام

 ق.1421  یه،: دار الکتب العلمیروتاملا  ما منّ به الرحمن، ب  ین،ابو البقا  عبدالله بن حس عکبریّ،
:  یروتب  یب،الف  یحو مفات  یرالکب  یرالمشللتهر بالتفسلل  یالفخر الراز   یرمحمد بن عمر، تفسلل  ی،راز   فخر

 ق.1426-142۵دارالفکر، 
: علالم الکتلب،  یروتب  یش،آل درو  یلدبن سللل   ین: عملاد اللدیقالقرآن، تحق  یمعلان  یلاد،بن ز   یحیی  فرّا ،

 ق.14۳2
القرآن، تهران: دارالکتب    یرتفسل   یف  ی(، کتاب الصلافیمحسلن )محمد بن مرتضل   یمول  ی،کاشلان  فیا

 ق.141۹  یه،الاسلام
- : کتاب یروتالکشلللف عن وجوه القرا ات السلللبع وعللها و حججها، ب  طالب،یبن اب  یمک  قیسلللی،

 ق.14۳2ناشرون، 
 م.200۵  یلام،: انتشارات اجایب  ید،و عهد جد یق(؛ شامل کتب عهد عتیممقد  )ترجمه قد  کتاب

 ش.1۳۷۷،  6۳دفتر    ها،یاختلاف قرائت قرآن«، مقالات و بررس  یخبر تار   یا»مقدّمه  ید،مج  معارف،
 ق. 1424  یه، : دارالکتب العلم یروت ب   ید، : احمد فر یق تحق   یمان، مقاتل بن سل  یر تفس   یمان، بن سل   مقاتل 

 ق.14۳1  یر،القرآن، قم: دار التفس  یرتفس  یمواهب الرحمن ف  ی،عبدالاعل  یدس  ی،سبزوار   موسوی
 م.2004: دار و مکتبه الهلال،  یروتابوجعفر احمد بن محمد، اعراب القرآن، ب  نحا ،
: المکتبه  یروتب  یل،و حقائق التأو  یل: مدارک التنز یالنسف یرابوالبرکات عبدالله بن احمد، تفس نسفی،

 ق.14۳0 یه،العصر 
:  جایب  ی،بن رفاع  ید: جمال بن السلل یقالقرائات، تحق  یالکامل ف  ی،بن عل یوسللفابوالقاسللم   هذلی،

 ق.142۸مؤسسة السما، 
 . ق 14۳2  ی، : ناب مصطفو جا ی اللفه والادب، ب  ی المعجم المفصل ف   یشال، م   ی، و عاص   یع بد   یل ام   یعقوب، 
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