
 

 

Re-examining the Variant Reading of Q. 13:31 in Light of 

the Orthography of the Ṣanʿāʾ Palimpsest (Codex Ṣanʿāʾ I) 

Meysam Kohantorabi1   

1. Corresponding Author, Associate Professor, Bozorgmehr University of Qaenat, Qaenat, Iran: 

kohantorabi@buqaen.ac.ir  

 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received:  

3 September 2025 

Received in 

revised form:  

5 November 2025 

Accepted:  

1 December 2025 

Available online:  

31 December 2025 

 

Keywords: 

Q. 13:31;  

variant readings;  

yayʾas;  

yatabayyan;  

Codex Ṣanʿāʾ I;  

Ahl al-Bayt;  

Ibn ʿAbbās. 

Objective: This study critically examines the variant reading in Q. 
13:31 — a-fa-lam yayʾas versus a-fa-lam yatabayyan — and evaluates 
the authority of the reading attributed to a number of Companions, 
Successors, and three Imams from the Ahl al-Bayt. The central issue 
concerns the report attributed to Ibn ʿAbbās alleging a scribal error in 
the writing of the word, and the reassessment of this claim in light of 
the orthographic conventions of the earliest extant Qurʾānic 
manuscript, namely the Sanaa manuscript (Codex Ṣanʿāʾ I). 
Method: The research adopts a descriptive-analytical method within 
a critical-historical framework. Data were collected through a 
systematic review of classical exegetical and readings (qirāʾāt) 
sources (including al-Ṭabarī, al-Zamakhsharī, al-Ṭabrisī, and major 
works on variant readings), alongside direct examination of published 
images of Codex Ṣanʿāʾ I. Since Q. 13:31 is not preserved in the extant 
folios of this manuscript, the orthography of analogous lexical forms 
was analyzed in order to reconstruct the probable spelling of yayʾas 
and compare it with yatabayyan. 
Findings: The findings indicate that the reading a-fa-lam yatabayyan 
is transmitted from more than twenty Companions and Successors, in 
addition to three Imams of the Ahl al-Bayt. In the orthography of 
Codex Ṣanʿāʾ I, the hamzah — whether initial or medial — is neither 
written independently nor represented by a seat (alif or denticle). 
Accordingly, yayʾas would be written as yys, a form graphically 
indistinguishable in denticle count from ytbyn. Consequently, Ibn 
ʿAbbās’s claim that the discrepancy arose from a scribe’s miscounting 
of denticles is untenable when evaluated against this early 
orthographic system. Semantically, yatabayyan (“to become 
manifest”) aligns naturally with the verse’s context without recourse 
to ellipsis or interpretive strain. 
Conclusion: The reading a-fa-lam yatabayyan, supported by 
substantial transmission across both Sunnī and Shīʿī sources and 
compatible with the early orthographic evidence of Codex Ṣanʿāʾ I, 
possesses considerable credibility. Although its semantic divergence 
from the canonical reading a-fa-lam yayʾas — when yaʾs is interpreted 
as “to know” — is not substantial, the greater semantic clarity and 
absence of interpretive contrivance render yatabayyan preferable. This 
study demonstrates the heuristic value of early manuscript evidence in 
adjudicating long-standing debates in Qurʾānic studies.   
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Introduction 

The phenomenon of variant Qurʾānic readings (ikhtilāf al-qirāʾāt) is 

historically rooted in the early consonantal script (rasm), which lacked 

diacritical marks and vowelization, as well as in dialectal variation and diverse 

pedagogical transmissions among the Companions. One of the most debated 

cases occurs in Q. 13:31. The canonical reading renders the phrase as a-fa-lam 

yayʾas al-ladhīna āmanū, whereas an alternative reading, a-fa-lam 

yatabayyan, is attributed to more than twenty Companions—among them Ibn 

ʿAbbās and Ibn Masʿūd—alongside prominent Successors and three Imams of 

the Ahl al-Bayt (ʿAlī, al-Sajjād, and al-Ṣādiq). 

A report ascribed to Ibn ʿ Abbās attributes the divergence to a drowsy scribe 

who allegedly miscounted the “denticles” (asnān) of the consonantal script. 

This report provoked sharply divergent reactions among exegetes: some 

considered it tantamount to alleging textual corruption, while others, including 

Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī, deemed it plausible within the context of early 

orthographic practices. Despite extensive scholarship on variant readings, no 

prior study has reassessed this issue in light of the earliest surviving Qurʾānic 

manuscript, Codex Ṣanʿāʾ I. 

This research therefore addresses the following questions: 

What does the orthography of Codex Ṣanʿāʾ I suggest regarding the graphic 

plausibility of the two readings? 

To what extent does Ibn ʿAbbās’s claim accord with early scribal 

conventions? 

Which reading enjoys stronger evidentiary support when both manuscript 

and exegetical data are considered? 

Methodology 

This qualitative, foundational study employs a descriptive-analytical 
method within a critical-historical framework. The research corpus comprises 
exegetical and qirāʾāt literature relevant to Q. 13:31, along with the earliest 
Qurʾānic manuscripts, particularly Codex Ṣanʿāʾ I. 

Because the verse under discussion does not appear in the extant folios, the 
study proceeded by: 

Extracting orthographic principles governing the manuscript, especially 
regarding the omission of hamzah and medial alif. 

Reconstructing the likely spelling of yayʾas and yatabayyan according to 
these conventions. 

Conducting a comparative semantic and transmission analysis of both 

readings in classical sources. 
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Findings 

The findings carried out led to some outcomes as follow:  

1. Transmission Evidence 

The reading yatabayyan is transmitted through multiple chains from 

leading authorities across both Sunnī and Shīʿī traditions. The multiplicity of 

transmitters in early sources indicates that this was not an isolated anomaly 

but a recognized early variant. 

2. Semantic Analysis of Yaʾs 

Exegetes proposed three principal interpretations: 

That yaʾs in certain dialects signifies “to know.” 

That it refers to knowledge arising after despair. 

That it retains its primary meaning (“despair”), necessitating ellipsis (e.g., 

“despair of their belief”). 

Lexicographical investigation reveals that the attribution of the meaning 

“to know” to yaʾs largely derives from exegetical attempts to interpret this 

very verse, rather than from clear independent attestations. 

3. Orthography of Codex Ṣanʿāʾ I 

The manuscript demonstrates consistent omission of hamzah in all 

positions, without independent sign or seat. Examples include spellings where 

hamzah-bearing words are written without any graphic marker. Furthermore, 

medial alif is frequently omitted. 

Applying these conventions: 

Yayʾas would be written as yys. 

Yatabayyan would be written in a consonantal form visually comparable in 

denticle count. 

Thus, the alleged scribal confusion based on denticle miscounting is not 

substantiated by the manuscript’s orthographic system. 

4. Exegetical Reactions 

While some exegetes rejected Ibn ʿAbbās’s report as implying textual 

corruption, Ibn Ḥajar adopted a mediating stance, suggesting that such 

orthographic confusion could occur within early scribal practice. The present 

findings lend greater historical plausibility to Ibn Ḥajar’s nuanced position. 
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Discussion and Conclusion 

The study establishes that the reading a-fa-lam yatabayyan possesses 

robust transmission support and is not undermined by early orthographic 

evidence. The central objection—namely, scribal confusion due to denticle 

miscount—proves untenable when tested against Codex Ṣanʿāʾ I. 

Semantically, both readings converge toward a similar conceptual field 

(manifest knowledge or realization). However, yatabayyan offers greater 

lexical clarity without recourse to rare dialectal usage or syntactic ellipsis, and 

aligns seamlessly with the verse’s discourse on divine guidance. 

While affirming the authority of the canonical reading, this study 

demonstrates that the alternative reading retains significant scholarly merit, 

possibly functioning as an exegetical gloss that elucidates the intended 

meaning. More broadly, the research illustrates the methodological 

importance of early manuscript evidence in reassessing long-standing debates 

in Qurʾānic studies and calls for a re-evaluation of earlier polemical judgments 

regarding non-canonical readings in light of tangible historical data. 
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رعد بر اساس رسم الخط   ۀسور  31 یۀاختلاف قرائت در آ  یبازخوان
 ( 1)  مصحف صنعا

   1یکهن تراب یثم م
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 پژوهشی مقاله 
 

   تاریخ دریافت:
 1404شهریور  12

 تاریخ بازنگری:  
 1404آبان  14

 تاریخ پذیرش:  
 1404آذر  10

 تاریخ انتشار:  
 1404 ید 11

 
 ها:  کلیدواژه 

 سوره رعد،   ۳1 یهآ
 قرائات،  

   یَیْأس،
   یَتَبَیّنَ،

 (،  1مصحف صنعا )
 ،  یتاهل ب

 . ابن عباس

سِ/   ۳1  یهاختلاف قرائت در آ  یانتقاد  یپژوهش با هدف بررس  ینا  هدف:
َ
فَلَمْ یَیْأ

َ
سوره رعد )أ

فَلَم یَتَبَ 
َ
  و امامان معصوم  یناز صحابه، تابع  یاعتبار قرائت منسوب به جمع  یابی( و ارز یّنَ أ

  ین کاتب در نگارش ا  یگزارش ابن عباس درباره خطا  یلتحل  ی،انجام شده است. مسئله اصل
 ( است. 1مصحف صنعا ) یعنیمصحف موجود  ینتر قرائت بر اساس کهن ینا یو بازخوان ژهوا

رو  یلیتحل-یفیبا روش توص  یقتحق  این  روش: با  انجام شده است.    یخیتار -یانتقاد  یکردو 
  ی،زمخشر   ی،طبر   یرو قرائات )چون تفاس  یریمنابع تفس  یامطالعه کتابخانه  یقها از طر داده 

 ی ( گردآور 1منتشرشده از مصحف صنعا )  یر تصاو  یم مستق  یبررس  یزو کتب قرائات( و ن  یطبرس
الخط واژگان مشابه رسم   یمورد بحث در صفحات موجود، با بررس  یهآ  نبودشده است. با توجه به  

 شده است. یلو تحل ی بازساز  «ییأسنگارش واژه » یوهمصحف، ش یندر ا
فَلَم یَتَبَ  دهدی نشان م هایافته :هایافته

َ
 ین نفر از صحابه و تابع یستاز ب یشاز ب «یّنَ که قرائت »أ

کلمه نه تنها   یانالخط مصحف صنعا، همزه در منقل شده است. در رسم   و سه امام معصوم 
. بر شودی آن در نظر گرفته نم   یبرا  یزدندانه( ن  یا)همچون الف    ای یهبلکه پا  شود،ی نوشته نم

از  «یتبینکه با » شودینوشته م «ییسالخط به صورت »رسم  ین در ا «ییأساساس، واژه »  ینا
ابن عباس درباره اشتباه کاتب در شمارش   یادعا  ین،ندارد. بنابرا  یها تفاوتنظر تعداد دندانه

)آشکار شدن( بدون   «یتبین»  یمعنا  ین،است. همچن  ی مصحف منتف  ینها بر اساس ادندانه
 سازگار است.  یهآ یاقو تکلف، با س قدیربه ت یازن

یَتَبَ   قرائت  :گیرییجهنت فَلَم 
َ
نقل  «یّنَ »أ پشتوانه  فر   یقو   یبا  منابع  ن  یقیناز  با   یهماهنگ   یزو 

قرائت با قرائت    ین برخوردار است. اگرچه ا  یالخط کهن مصحف صنعا، از اعتبار قابل توجهرسم 
سِ( در صورت تفس 

َ
یَیْأ فَلَمْ 

َ
اما وضوح    یفاحش   ییبه علم، تفاوت معنا  یأس  یرمشهور )أ ندارد، 

که   دهدی پژوهش نشان م  ین. اکندیم  یلمرجح تبد  یآن را به قرائت  یر،به تقد   یازو عدم ن  ییمعنا
 .  درباره قرائات راهگشا باشد یدر داور  تواند یاستفاده از شواهد مکتوب کهن م

میثمکهن  :استناد آ  یبازخوان(.  1404)  ترابی،  در  قرائت  )  ۀسور   ۳1  یۀاختلاف  صنعا  مصحف  الخط  رسم  اساس  بر  .  ( 1رعد 
   https://doi.org/10.22034/qer.2025.20482.1281  .162-1۳7 ،(24) 1۳، مطالعات قرائت قرآن
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 مقدمه 
ناپذیر از مطالعات مربوط به قرآن و تفسیر است. رسم الخط ابتدایی  اختلاف قرائت بخشی تفکیک

که فاقد نقطه، اعراب، تشدددید و... بود در کنار مشددکلات مربوط به کتابت و اسددتنسددار قرآن کریم در  
های مختلف در خوانش آیات الهی موجب اختلاف قرائات شدددده  اضدددافۀ اِعمدال لهجدهقرون اولیده، به

هایی  اند؛ دیدگاهاسدت. مفسدران و دانشدمندان علوم قرآن، آرات متفاوتی پیرامون این مسدئله ابراز داشدته
ای از تحریف قرآن ای کده برخی آن را نشددداندهگوندهکده گداه بدا افراط و یدا تفریط نیز همراه بوده اسدددت بده

نقصان متن باشد هیچ مقاومتی   دانسته و گروهی در مقابل در پذیرش هر قرائتی و لو مستلزم اضافه یا
اند  پژوهان با وضددع معیارهایی کوشددیدهدهند. با این حال، جمهور مفسددران و قرآناز خود نشددان نمی

بدون در افتادن در ورطۀ افراط و تفریط، با مقولۀ قرائات متفاوت با قرائت مشدددهور تعاملی صدددحیح و 
هایی روبرو بوده اسدت. یکی از این  علمی داشدته باشدند. با این حال، داوری این قرائات همواره با چالش

ها فقدان سدندی قابل اعتبارسدنجی برای اقوال مربوط به قرائات مختلف اسدت. توضدیح اینکه،  چالش
عموم این اقوال فاقد سدددند هسدددتند و تأیید یا رد آنها از منظر سدددندی و رجالی عملاس ممکن نیسدددت یا  

پذیرش این قرائات گاه بیش از آنکه علمی باشد بر سلایق   دشوار است. به همین سبب، پذیرش یا عدم
  و آرات مفسران متقدم متکی است.

و در دسترس   1ها ثابت شدهرسد استفاده از مصاحف متقدمی که وثاقت آندر این میان به نظر می
تواند به داوری صحیح این قرائات کمک کند. یکی از این مصاحف، مصحف  پژوهشگران قرار دارد می

ترین  ( اسددت. همانگونه که در ادامۀ همین پژوهش خواهد آمد این مصددحف معتبر، قدیمی1صددنعات )
های قرآن اسددت که تصدداویر آن امروزه در دسددترس محققان قرار دارد. در بحث مربوط به نوشددتهبرگ

ویژه قرائاتی که اختلاف آنها به سددبب رسددم الخط و نواقب مربوط به آن پدید آمده  اختلاف قرائات به
های شددفاهیِ فاقد سددند که همواره مسددتند  بسددا بیشددتر از برخی نقلاسددت بسددیار راهگشدداسددت و چه

  بخش باشد.گیرد اطمینانمفسران قرار می

 
های نقلی نیز برای اثبات وثاقت یک نسخهه وود   ار  ااا ارا  ا  اثبات وثاقت  ر ایجاا رویخی ا خت نه ناگزیر  گرچه روش   . 1

خًعا  خج ا  ادر  قبدل همگان قرار ای  خًان آنبه باعد یخصح ا (  ر این پژوهش ادر  1گیر  و آن روش علمی ا خت. اخخه
تد خ  اررا  اهنلیی ا خت نه اننسخای این اًخعا را به نیمس نهسخت قرن اول   14ا خنجا  قرار گیر  چجصین آ اایش نربن  

خًعا اخخ ص  (. البنه این آ اایش 32:  1402نجص  خا قی و گد ر ی   هاری تأییص ای  خًافا ا  ومله ا ها  ر ادر   یگر ا
ترین انص تانجدن قصیمی ( ناایصح 1های  خخج ا نه آن را اًخخعا  خخج ا  رضخخدی و تدبیجگن نیز انااش یخخصح ااا پالیم سخخسخخت 

 همین و ت  ر این اقاله ادر  ا نجا  قرار گررنه ا ت. ( و به 16:  1402آیص  ا قی و گد ر ی   یمار ای اکندبات ا  قرآن به 
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سدوره رعد نقل شدده مربوط به قرائت واژه »ییأس« اسدت. از بیش از   ۳1یکی از قرائاتی که ذیل آیۀ  
دد نقل شده که  ×و امام صادق ×، امام سجاد×بیست نفر که سه نفر از امامان شیعه دد امام علی

َ  هِِ  ْلْوَوْىَب هَْ  به جای »ییأس« در آیۀ  وْ لَُِِّّ
َ
َضُْ  أ َْ تَْ  هِِ  ْ وْ قَُِِّّ

َ
َرَْ  هِِ  ْلْبِاَاُ  أ ُُُ نََّ قُرْآنًا س

َ
وَلَوْ أ

  ُْ ََ اسَ جَوَِتًا وَاَ ی ََ  ْلنََّ ََ ُ  لَ ُُ ْلََِّّ ا نْ لَوْ یشَُ
َ
ذِینَ آمَنُوْ أ سِ ْلََّ

َ
فََِّْ  یَأ

َ
مْرُ جَوَِتًا أ َ َْ ْ  ِ ذِینَ لَفَرُوْ لََِِّّ ْلََّ

َ  اَ یلُِِّْ  ىُ  ِ  نِنََّ ْلََِّّ َُ ْلََِّّ ىِب وَةْ
ْ
ب یأ یاًا مِنْ اَْضِمِْ  تََََّّ وْ ىَلُُ َّ قَرِ

َ
نَتُوْ قَاضِةَ أ أ ََُ ْ  هِوَا  َُ َاُ    ْلْوَِتَااَ صُِ

(. اکثر قریب به اتفاق مفسددران در  4/422:  1412اند )عمر و مکرم، ( »یَتَبَیّنَ« قرائت کرده۳1)رعد:  
س« را »آیا نمی

َ
فَلَمْ ییأ

َ
دانند« ترجمه کرده و برای ترجمۀ یأس به این آیه بر اسددداس قرائت مشدددهور، »أ

پیرامون این اختلاف قرائدت، آرات موافق و اندد کده بده آن پرداختده میعلم دلایلی مطرح کرده شدددود. 
مخالف متعددی مطرح شدده اسدت در ادامه مطرح خواهد شدد. پژوهش حاضدر در پی آن اسدت که با  

تری پیرامون  ( و اسددتخراش شددیوۀ نگارش این دو واژه، به داوری دقیق1مراجعه به مصددحف صددنعات )
د آرات مختلف پیرامون  مرجحدات احتمدالی هر یدک از قرائدات فوق کمدک کندد. بندابراین پس از طرح و نقد 

ای و رویکردی انتقادی با  این دو قرائت با اسددتفاده از روش توصددیفی تحلیلی با تکیه بر منابع کتابخانه
های مصدحف صدنعا وجود  نوشدتهسدوره رعد در میان تصداویر منتشدر شدده از برگ  ۳1توجه به اینکه آیۀ 

ها نشان  پردازد. بررسیندارد با مراجعه به واژگان مشابه و نوع نگارش آنها به بازخوانی این دو قرائت می
 دهد تاکنون پژوهشی که با این روش به این موضوع پرداخته باشد انجام نشده است.می

 اقوال مفسران دربارۀ مفهوم »ألم ییأس«الف.  
سِ« برداشددت می 

َ
فَلَمْ ییأ

َ
شددود سدده دیدگاه میان مفسددران  به طور کلی پیرامون مفهومی که از فعل »أ

شدود ضدمن اینکه تلاش بر آن بوده اسدت که عمدتاس از  ها معرفی می مطرح شدده اسدت. در ادامه، این دیدگاه 
کنند اسدتفاده شدود و از ذکر مجدد نظر آنها در  تفاسدیر متقدم و یا مرجع که عموم مفسدران به آنها مراجعه می 

 اند پرهیز شده است. تفاسیر دیگری که چیزی بر آن نیفزوده و صرفاس ناقل نظرات بوده 

 یأس به معنای علم . 1

گروهی از مفسددران معتقدند یأس همان علم اسددت. البته خود این مفسددران به دو گروه تقسددیم 
شددوند. گروهی بر این باورند معنای ضددمنی یأس، علم اسددت و گروهی دیگر اعتقاد دارند نیازی به می

برای ترجمه یأس به علم وجود ندارد و یأس دقیقاس همان علم اسدت. در ادامه به این دو دیدگاه   واسدطه
 شود:اشاره می
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اند ییأس به نویسددد: مفسددران گفتهفرات در کتاب معانی القرآن در توضددیحات خود ذیل این آیه می
دهند اینگونه اسدددت: خداوند به معنای یعلم اسدددت و بر این اسددداس تفسدددیری که از این آیه ارائه می

کرد. گویی فرموده اسددت: »افلم  خواسددت، همۀ مردم را هدایت میمؤمنان فهمانده اسددت که اگر می
« یعنی این دانسدتن باعث ناامیدی آنها نشدده اسدت  پس در این آیه، معنای علم  صدورت  بهییأسدو علماس

چنین  عباس نقل کرده که گفت »ییأس« یعنی یعلم. همنهفته وجود دارد. کلبی از ابوصددالح و او از ابن
 اند که گفته است:به این بیت شاعر استناد کرده

 حتی اذا یئس الرماة و أرسلو       غضفاد و اجن قافلا اعصامها 
کردند. به عبارتی  یعنی تا وقتی که از هر راهی جز آنچه آشدکار شدده بود ناامید شددند تیراندازی می

دیگر، تدا وقتی دانسدددتندد راهی جز آنچده دیددندد وجود نددارد تیرهدا را رهدا کردندد؛ زیرا آنچده پس از آن بود  
ای از یدأس در زبدان عربی  گویدد من چنین اسدددتفدادهیدأس و نداامیددی بود. فرات پس از ذکر این نظر، می

اند. شدی  طوسدی به نقل  (. این دیدگاه را مفسدران دیگری نیز مطرح کرده2/6۳:  1۹۸0ام )فرات،  ندیده
گویدد »افلم ییئس« یعنی افلم یعلم و بده بیتی دیگر زیدد و ابوعبیدده میعبداس، مجداهدد، قتداده، ابناز ابن

 کند:که مورد استناد آنها قرار گرفته اشاره می
 فارس زهدم ألم ییأسو انی ابن   اقول لهم بالشعب اذ یأسروننی   

فارس هسدتم  در اینجا نیز ألم ییأسدوا  دانند که من ابنگویم مگر نمیکنند میبه آنها که اسدیرم می
عباس، مجاهد، قتاده و (. طبری به سدند خود از ابن6/254تا،  به معنای ألم یعلموا اسدت )طوسدی، بی

(. بندابر این نظر، یدأس در دل خود  1۳/5۳7:  1422زیدد همین معندا را نقدل کرده اسدددت )طبری،  ابن
معندای علم را بده همراه دارد و بده نوعی متضدددمن معندای علم نیز هسدددت و هددف آن بیدان این مطلدب  

خواهدد کدافران را هددایدت کندد و بندابراین بدایدد برای اسدددت کده مؤمندان ضدددرورت دارد بددانندد خدداوندد نمی
 (.11/۳61:  1۳۹۳همیشه از اینکه کفار هدایت شوند ناامید باشند )طباطبایی،  

گونه معنای ضدمنی و نهفته به معنای علم اسدت؛  دیدگاه دوم معتقد اسدت اسداسداس یأس بدون هیچ
کردندد  ای اسدددت برگرفتده از برخی قبدایدل کده وقتی از این واژه اسدددتفداده میبده این دلیدل کده این واژه

عباس گفته واژۀ یأس در زبان قبیلۀ نخع به معنای  گوید ابنمرادشددان همان علم بوده اسددت. فرات می
اندد در قبیلدۀ هوازن چنین معندایی  (. بده نقدل از قداسدددم بن معن گفتده2/6۳:  1۹۸0علم اسدددت )فرات،  

:  1420عداشدددور،  اندد زبدان قبیلدۀ بنی وهبیدل )ابن(. گروهی نیز گفتده5/2۹۳:  1422دهدد )ثعلبی،  می
 ( بوده است.4/6۳:  1404( یا بنی مالک )سیوطی،  12/1۸7
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اند. در سدطور  در برابر دیدگاه فوق، برخی دانشدمندان این کاربرد معنایی برای واژۀ یأس را نذذیرفته
شددد که فرات ااهار داشددته چنین اسددتعمالی برای این واژه در زبان عربی ندیده اسددت )فرات،  فوق گفته

گوید: کسددائی نذذیرفته اسددت که معنی این واژه علم اسددت و گفته  (. سددمعانی نیز می2/6۳:  1۹۸0
(. فخر رازی نیز همین  ۳/۳62:  2010دانند. )سددمعانی،  ها یأس را به معنای علم نمیاسددت که عرب

  (.1۹/42:  1420سخن از کسائی را نقل کرده است )فخر رازی، 

 یأس به معنای ناامیدی . 2

دیدگاهی دیگر وجود دارد که بر این اعتقاد اسدددت که در این آیه، یأس به معنای ناامیدی اسدددت و  
شدود. سدمعانی پس از رد معنای علم برای یأس، آیه را اینگونه ترجمه و معنای علم از آن برداشدت نمی

سددخن مشددرکان را شددنیدند    |کند: منظور آیه این اسددت که وقتی اصددحاب رسددول خداشددرح می
اند انجام دهد و آنها ایمان بیاورند آنگاه خداوند این آیه را نازل  امیدوار شددند که خداوند آنچه را خواسدته

(. صداحب  2/۳62:  2010اند  )سدمعانی،  کرد و فرمود آیا مؤمنان از ایمان آوردن این قوم ناامید نشدده
دهد که معتقد اسددت آیا مردم مؤمن از ایمان آوردن مجمع البیان این دیدگاه را به زجاش هم نسددبت می

(.  6/451:  140۸شدوند )طبرسدی،  شدان کرد ناامید نمیکسدانی که خداوند به ایمان نیاوردن توصدیف
گیرند. عموماس این محذوف را ایمان  باورمندان به این دیدگاه ضدرورتاس محذوفی را برای این آیه درنظر می

(. علامه طباطبایی  ۳/1۸۸:  141۸اند )بیضدداوی،  آوردن آنها مایوس نشددده اند یعنی از ایماندانسددته
گویدد جملده را بدایدد اینگونده در نظر گرفدت: »افلم ییدأس الدذین  گیرد و میحرف »بدات« را نیز در تقددیر می

آمنوا بان لو یشددات الله لهدی الناس جمیعاس من ایمانم«: آیا مؤمنان نسددبت به این موضددوع که اگر خدا  
 (.11/۳61:  1۳۹۳اند  )طباطبایی،  کرد ناامید نشدهخواست همه را به ایمان هدایت میمی

 شناسی »یأس«. لغتب
در منابع لغوی یأس به قطع طمع و نقطۀ مقابل رجات ترجمه شددده اسددت. با وجود این، منابع لغویِ  

اندد  عنوان معندای دیگر این واژه یداد کردهبدهمتعدددی پس از ذکر معندای نداامیددی برای یدأس، از علم هم  
(. امدا نکتده قدابدل توجده اینکده قریدب بده ۳/۹۹2:  1404؛ جوهری،  7/۳۳1:  140۹)خلیدل بن احمدد،  

اند. از قضدا عموماس این  عنوان شداهد مثال برای این ترجمه معرفی کردهبهاتفاق این منابع، همین آیه را 
عباس که در تفاسدیر نیز آمده و در سدطور فوق مورد بحث قرار گرفت این  منابع با اسدتناد به سدخن ابن
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سددوره   ۳1عباس دربارۀ مفهوم آیۀ اند. به عبارتی، منبع آنها برای این معنا سددخن ابنمعنا را ذکر کرده
توان صرفاس  (. با عنایت به این نکته نمی1۳/۹7:  1421؛ ازهری،  ۳7:  141۳ازرق،  رعد بوده است )ابن

به کتب فوق برای ارائۀ چنین معنایی از واژه یأس اسددتناد کرد. توضددیح اینکه؛ برای فهم واژگان قرآن 
رو کده آنهدا معندایی کده در زمدان نزول قرآن از این واژه فهمیدده  هدا مراجعده کرد از اینندامدهبدایدد بده واژه

شدد را ارائه دهند نه اینکه بر اسداس توضدیح مفسدران پیرامون معنای یک واژه، ارائۀ معنا کنند. البته  می
برای واژه یأس نادرسدت اسدت بلکه به جهت شداذ بودن    این سدخن بدان معنا نیسدت که اسداسداس این معنا

عباس  این معنا از یک سدو و ردّ برخی از علمات متقدم، اسدتناد به کتب لغتی که منبع خود را تفسدیر ابن
پس از بیدان این دو معندا و نیز    التحقیق فی کلماات القرآنکندد. صددداحب کتداب  اند کفدایت نمیقرار داده

کند: بنابراین روشدن  گیری میهای مختلف یأس که در این لغت امکان اهور دارد اینگونه نتیجهجنبه
شدد که معنای اصدلی این واژه قطع انتظار و توقع از چیزی اسدت و علم از آثار این معنای اصدلی اسدت؛  

ای است که قصد انجام آن زیرا قطع امید از چیزی مسدتلزم رسدیدن به تصدمیمی قطعی در مسیر برنامه
(. راغب اصدفهانی پس از ذکر این آیه، ذیل  226ددددد 14/225:  1۳6۸اسدت )مصدطفوی،  وجود داشدته 

گوید: ناامیدی و یأس مؤمنان اقتضدا دارد که بعد از علم حاصدل  بحث لغوی خود پیرامون واژه یأس می
بایسدت  شدوند. بنابراین میشدود آن حالت ناامیدی دور شدده و آنها امیدوار میشدود و این علم موجب می

(. از دو نظر اخیر  ۸۹2:  1412نداامیددی آنهدا بده خداطر علم بده وجود آمدده بداشدددد )راغدب اصدددفهدانی،  
توان نتایج و آورد که آیا میآید که علم به نوعی از نتایج یأس اسدددت و این پرسدددش را به وجود میبرمی

توان  د؛ آیا میکار برد  مثلاس ممکن اسدت ناراحتی از دیگر آثار یأس باشد بهآثار یک مفهوم را به جای آن 
کدار برد  بده همین جهدت برخی بر این بداورندد کده این توضدددیح د بدهیدأس را بده معندای نداراحتی و انددوه نیز  

کند چنانکه یکی از  که مطابق دیدگاه اول مفسدران اسدت که در بخش قبلی معرفی شدد دددد کفایت نمی
آید که یأس در اینجا به همان معنای معروف آن نویسد: از گفتار راغب چنین برمیمفسرین معاصر می

اش علم اسددت و لازمۀ هر یأسددی علم به عدم تحقق آن موضددوع اسددت. بنابراین ثبوت یأسِ آنها لازمه
شددود که یأس در اینجا به معنی علم به وجود نباشددد  اش این میآنهاسددت ولی این گفتار راغب نتیجه

نیسددت بنابراین حق همانسددت که مشددهور  بلکه به معنی علم به عدم باشددد که با مفهوم آیه سددازگار  
 (.10/222:  1۳74مکارم شیرازی،  ) اند«اند و شواهدی از سخن عرب نیز بر آن آوردهمفسران گفته
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 . اختلاف قرائت در واژه »ییأس« ج 
بسدا تا محور بحث پژوهش حاضدر، بررسدی یک اختلاف قرائت در مورد واژه »ییأس« اسدت که چه

شدددده بداشدددد. بده جهدت همین محوریدت، این بخش بدا تفصدددیدل  ای بتواندد رافع اختلافدات مطرحانددازه
اندد بدا رعدایدت ترتیدب تداریخی  گیرد و مندابعی کده این قرائدت را نقدل کردهبیشدددتری مورد بررسدددی قرار می

ق( نقل  ۳00شدوند. جعفر بن محمد بن قولویه از سدعد بن عبدالله اشدعری قمی )درگذشدتۀ  معرفی می
:  140۳فرمود )مجلسدددی،  به جای »أفلم ییدأس«، »افلم یتبین« قرائت می ×کرده که امام صدددادق

ق( بدون انتساب به شخب یا اشخاص خاصی  ۳01(. سعد بن عبدالله اشعری )درگذشتۀ  6۳، ص۸۹
ََ   اندد: »آیده را اینگونده نیز قرائدت کرده  نویسدددد: اینمی ََُ ُ  لَ ُُ ْلََُِّّ ا نْ لَوْ یشَُُُ

َ
ذِینَ آمَنُوْ أ نَ ْلََُّ ََّ أفََِّ  یَََّاَ

اسَ جَوَِتًا روایت   ×ق( به سددند خود از علی۳10(. طبری )درگذشددتۀ  25۳:  14۳2« )اشددعری،  ْلنََّ
(. همو در نقل دیگری به 1۳/5۳7:  1422فرمود. )طبری،  کند که ایشدان »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائت میمی

گفت: کاتب،  کرد و میعباس »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائت میکند که گفت: ابنسدند خود از عکرمه روایت می
(. زجاش بدون اینکه چه کسدددی  1۳/5۳7:  14۳2)طبری،   1آلوده بوده و اینگونه نوشدددته اسدددتخواب

:  140۸صددورت »أفَلَم یَتَبَیّنَ« نیز قرائت شددده اسددت )زجاش،  بهکند که گونه قرائت کرده، نقل میاین
کندد کده قرائدت امدام  ق( بده سدددندد خود از عمدار بن مروان نقدل می۳6۸(. سدددیداری )درگدذشدددتدۀ  2/14۹

گوید:  ق( می۳70خالویه )درگذشدتۀ  (. ابن6۹:  200۹»أفَلَم یَتَبَیّنَ« بوده اسدت )سدیاری،   ×صدادق
کردند »أفَلَم یَتَبَیّنَ«  عباس قرائت میمسدعود و ابنو ابن × ، جعفر بن محمد ]امام صدادق ×علی

عباس گفته اسددت که این کار را فقط کاتب انجام داده که »افلم ییأس« نوشددته اسددت  افزاید: ابنو می
ق( این روایدت را بده  ۳۹2جنی )درگدذشدددتدۀ  (. ابن67:  2005خدالویده،  آلوده بوده اسدددت )ابنچون خواب

ابی ملیکه،  عباس، ابن، ابن×دهد که سده نفر از آنها امامان شدیعه هسدتند: علییازده نفر نسدبت می
یزیدد مددنی، علی بن  ، ابی×، زیدد بن علی، جعفر بن محمدد×عکرمده، حجددری، علی بن حسدددین

 (.2/۳0:  141۹جنی،  اند )ابنبدیمه و عبدالله بن یزید »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائت کرده

 
ناتبان  ر نگارش قرآن  ر اجابع تیسخیری و عل  القراة  روایاتی وار  یخصح ا خت. برای آگاهی بیخخنر پیراادن خطای   .1

 ( اراو ه نجیص.56خ29: 1398پسجص   ر ارتباط با این اجقدلات به  یاح
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ابان به سدند خود از  نویسدد: ابن ( در تفسدیر خود می ۳۹5نصدر بن محمد سدمرقندی )درگذشدتۀ  
(.  22۸/ 2:  1416کرد )سدمرقندی،  عباس نقل کرده که او »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائت می عکرمه از ابن 

(.  2۹۳/ 5:  1422دهد )ثعلبی،  عباس نسبت می ق( نیز این قرائت را به ابن 427ثعلبی )درگذشتۀ  
، زید بن علی،  × عباس، علی بن حسددین ، ابن × گوید علی ق( می   54۸طبرسددی )درگذشددتۀ  

ابی ملیکده، عکرمده، الحجددری و ابو یزیدد ألمزنی »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائدت ، ابن × جعفر بن محمدد 
ق( بر اسددامی نقل شددده توسددط   542عطیه )درگذشددتۀ  (. ابن 44۹/ 6:  140۸اند )طبرسددی،  کرده 

(. منابع  ۳1۳/ ۳:  1422عطیه، محیصددن را نیز اضددافه کرده اسددت )ابن ن کثیر، اب طبرسددی، ابن 
اند  اند و حتی اسدددناد متعددی برای این قرائت ارائه داده متأخرِ فراوانی از این قرائت سدددخن گفته 

(. اما از آنجا که ارجاع آنها عموماس به منابع متقدمی اسدت که معرفی شدد  6۳/ 4:  1404)سدیوطی،  
 شود. از ذکر مجدد آنها پرهیز می 

ابی نجیح، مجداهدد، سدددعیدد بن جبیر،  لازم بده ذکر اسدددت این قرائدت، علاوه بر افراد فوق از ابن
(. با  4/422:  1412عامر نیز نقل شدده اسدت )عمر و مکرم، کثیر و ابنابوجعفر، شدهر بن حوشدب، ابن

 این اوصاف، این قرائت از بیش از بیست نفر نقل شده که در میان آنها امامان شیعه نیز حضور دارند.

  شده پیرامون این قرائتهای مطرح . دیدگاهد
صدددورت کلی دانشدددمندانی در حوزه علم تفسدددیر هسدددتند که معتقدند قرائات مختلف در موارد به

آیند نه اینکه قرائتی در عرض قرائت رایج باشددند.  شددمار میبسددیاری تفسددیر و شددرح قرائت مشددهور به
عبداس و نیز  و ابن  ×اندد کده اگر گفتده شددددده علیپیرامون همین قرائدت نیز مفسدددرانی اعلام کرده

اند این به معنای آن است که اینگونه آن را تفسیر  گروهی از صحابه و تابعین »أفَلَم یَتَبَیّنَ« قرائت کرده
تواندد همواره  (. این گزاره نمی۳/1۸۸:  141۸اندد چرا کده یدأس بده معندای علم اسدددت )بیضددداوی،  کرده

داشددته و از الفا  درسددت باشددد؛ چراکه عموماس مفسددرین و دانشددمندان علم قرائت به این تفاوت دقت  
عنوان نمونه طبری که چندین نقل متفاوت دربارۀ این واژه ذکر کرده در  بهکردند.  متفاوتی اسدتفاده می

برخی از آنهدا از واژه »قرأ« و در برخی دیگر از واژه »یقول« اسدددتفداده کرده و بده این تفداوت متفطن بوده 
کدار  جدای هم بده(. البتده بدایدد اذعدان داشدددت گداهی نیز این تعدابیر بده1۳/5۳7:  1422اسدددت )طبری،  

بداره دشدددوار کرده اسدددت. گدذشدددتده از این  رفتده اسدددت و همین حقیقدت، ااهدارنظر قطعی را در اینمی
اند بدون ااهار نظر و موضدددوع، عموم مفسدددرانی که این قرائتِ متفاوت با قرائت مشدددهور را نقل کرده
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اند با ذکر عبارت  اند. در موارد متعددی پس از اینکه یأس را علم معنا کردهداوری خاصدی از آن گذشدته
اندد )ابوالفتوح رازی،  عبداس و دیگران اسددددت کده »أفَلَم یَتَبَیّنَ« خواندده»دلیدل این تفسدددیر قرائدت ابن

  اند.( به تأیید کلی این قرائت پرداخته11/22۸:  1۳71
عباس وجود دارد موجب اهور ااهار  های منسدوب به ابن با وجود این، توضدیحی که در برخی روایت 

سِ«  نظرهای متفاوت و گاه شدددیداللحنی شددده اسددت. ابن 
َ
فَلَمْ ییأ

َ
عباس دلیل اینکه در قرائت مشددهور »أ

سِ«  به آلوده بودن کاتب دانسددته بود که باعث شددده »أفَلَم یَتَبَیّنَ«  شددده را خواب   نوشددته 
َ
فَلَمْ ییأ

َ
صددورت »أ

 شود: ها پرداخته می نوشته شود که در قسمت اختلاف قرائات ذکر شد. در ادامه به مهمترین این دیدگاه 
اندد کده قرائدت  اندد کده گفتده اسدددت: گروهی گمدان کرده ق( نقدل کرده   ۳2۸از ابوبکر انبداری )درگدذشدددتدۀ    

اسدداس اسددت؛ زیرا عباس بی اند اما این روایت از ابن »أفَلَم یَتَبَیّنَ« صددحیح اسددت و به آن اسددتدلال کرده 
عمرو( موجود  عباس همانگونه که در مصددحف )به قرائت ابی مجاهد و سددعید بن جبیر این عبارت را از ابن 

اند. معنای این واژه آشددکار کردن اسددت پس اگر مقصددود خداوند همان لفظی اسددت که  اسددت نقل کرده 
سِ( بر آن منطبق است مخالفان قرائت مشدهور به وسدیلۀ آن اجماع را نقک کرده 

َ
فَلَمْ ییأ

َ
اند قرائت ما )یعنی أ

معنای دیگری اسدت که در آن یأس به معنای ناامیدی )و    توان آن را تفسدیر کرد اما اگر مقصدود خداوند و می 
  (. ۳1۹/ ۹:  1۳64اند قابل قبول نیست )قرطبی،  نه از راه علم( باشد آنچه آنان ادعا کرده 

آلوده بودن کاتب  عباس دربارۀ خوابق( پیرامون سدخن منسدوب به ابن5۳۸زمخشدری )درگذشدتۀ  
آلود بوده و حرف  چنین واکنش نشدان داده اسدت: گفته شدده که کاتب آن را در حالی نوشدته که خواب

یَتَبَیّنَ را به اشتباه نوشته است اما این سخن و مانند آن چیزی نیست که بتوان دربارۀ کتاب خدا ددد که  
آید ددددد پذیرفت. چگونه ممکن اسدت چنین  هیچ باطلی نه از پیش رو و نه از پشدت سدر به سدران آن نمی

چیزی دد اشتباه در نوشتار قرآن دد پنهان بماند و در صفحات مصحف امام )مصحف عثمانی( ثبت شود  
بر آن نظدارت  در حدالی کده این قرآن در اختیدار آن بزرگدان محتداط و پداسددددار دین خددا بوده اسدددت کده  

ویژه دربارۀ مرجعی که مورد  کردند؛ بهچیز از امور بزرگ یا کوچک را در آن فروگذار نمیداشدددتند و هیچ
رجوع همگان اسددت و بنیانی که تمام سدداختار دین بر آن اسددتوار اسددت. به خدا سددوگند این ادعا بدون  

 (.5۳1د2/5۳0:  1407تردید دروغی آشکار است )زمخشری،  
نویسددد: بسددیار بعید اسددت این سددخن حقیقت داشددته  باره می ق( در این 606فخر رازی )در گذشددته  

باشدد؛ چرا که مسدتلزم پذیرش آن اسدت که قرآن دسدتخوش تحریف و تصدحیف واقع شدده اسدت و اگر  
گوید کسدی که (. ابوحیان اندلسدی می 42/ 1۹:  1420اینگونه باشدد دیگر حجت نخواهد بود )فخر رازی، 

 (. ۳۹1/ 6:  1420چنین ادعایی را دربارۀ کاتب قرآن مطرح کرده زندیقی ملحد است )ابوحیان اندلسی،  
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گوید: روایتی که بر اسداس آن طبری حجر عسدقلانی موضدع متفاوتی اتخاذ کرده اسدت. وی میابن
عباس نقل کرده اسدت روایتی اسدت با سدند صدحیح که تمام راویان آن از  قرائت »أفَلَم یَتَبَیّنَ« را از ابن

کثیر و جریج به دسدت ما رسدیده این اسدت که ابنرجال بخاری هسدتند. همچنین نقلی که از طریق ابن
ابی  عبداس، عکرمده، ابناندد قرائدت اولیده این بوده اسددددت. این قرائدت از علی، ابندیگران ادعدا کرده

ملیکه، علی بن بدیمه، شددهر بن حوشددب، علی بن حسددین، پسددرش زید و نوه اش جعفر بن محمد و 
عباس نقل کرده بندیگران نیز نقل شدده اسدت. گروهی که آشدنایی با علم رجال ندارند آنچه طبری از ا

اش دد در این انکار مبالغه کرده تا جایی که  اند و زمخشری دد طبق عادت همیشگیرا شدیداس انکار کرده
اند. مشدابه این  ای پس از او نیز همین را تکرار کردهگفته اسدت به خدا این دروغی آشدکار اسدت و عده

وْ نِاََّ نِیا ُ عباس دربارۀ آیه مورد از ابن َُ اََّ ىَتْاُ
َ
ََ أ هَُّ ب ضَ شدده که گفته اسدت  ( نقل2۳)اسدرات:   وَقَضَُ

ی بوده ولی واو به صداد چسدبیده اسدت. سدعید بن منصدور این روایت را با سدند   در این آیه قضدی، وصدّ
هدای  هدای غیر متعدارف اسدددت امدا تکدذیدب نقدلخوبی از او نقدل کرده اسدددت. اگرچده این موارد از قرائدت

ای  های اهل تحقیق نیسددت پس باید در مورد آنها به گونهصددحیح پس از اثبات صددحت آنها از روش 
 (.۸/۳7۳:  1۳7۹حجر عسقلانی،  مناسب اندیشید )ابن

عباس توسدط برخی دیگر از مفسدران نیز  حجر مبنی بر صدحت سدند روایت منقول از ابنسدخن ابن
اند که اولاس این قرائت، تفسددیر نیسددت؛ ثانیاس از طریق یک حدیث  مطرح شددده اسددت. آنها تصددریح کرده

 (.7/147:  1415؛ آلوسی،  6/۳۸۹:  1420نقل شده است )ابوحیان اندلسی،    |مسند از پیامبر
حجر را نویسددند: ما سددخن ابنمؤلفان کتاب معجم القرائات القرآنیه پس از ذکر برخی نظرات می

بنددی آن بداشدددد و تحلیدل او سدددخنی نیکو و گویدا در این  در انتهدات نظرات آوردیم کده نقطده پدایدان و جمع
 (.4/427:  1412آید )عمر و مکرم، شمار میمسئله به

 ( 1. بررسی بر مبنای رسم الخط مصحف صنعاء )د
ترین مکتوباتی که از نگارش  پژوهان پوشدیده نیسدت که قدیمیویژه قرآنامروزه بر عموم مردم و به

قرآن تاکنون در دسدت اسدت مربوط به مصدحف صدنعا اسدت. اوراقی که در فرآیند بازسدازی قسدمتی از  
میلادی در فضددایی بین سددقف و   1۹72دیوار غربی و سددقف مسددجد جامع صددنعا در یمن در سددال  

های فوقانی سدداختمان مسددجد توسددط کارگران پیدا شددد. آنها با تعداد زیادی از اوراق کاغذی و دیواره
ها در آنجا مانده بود و بخش قابل توجهی از آنها به مرور زمان و به خاطر رطوبت  پوسددتی که برای قرن
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فرسدوده و یا ناخوانا شدده بودند مواجه شددند. فرآیند بازسدازی و بازخوانی آنها مدت زیادی طول کشدید و 
:  1400های مختلفی بر روی آن کار کردند که داسدتان مفصدلی دارد )ر.  : صدادقی و گودرزی،  گروه

ها اسدت.  دهد وجود پالیمذسدسدت( اما آنچه ویژگی منحصدر به فردی به مصدحف صدنعا می15ددددد  12
پالیمذسدسدت الواح یا اوراق پوسدتی هسدتند که یک یا چند بار پا  شدده و مجدداس بازنویسدی شدده باشدد.  

نامیده است پس از آنکه یک بار قرآن بر روی آنها نوشته    1این اوراق که صدادقی آنها را مصحف صنعات
شدده و با اشدعۀ ماورات  های زیرین، نیز بازخوانی  اند. نوشدتهشدده بوده پا  شدده و مجدداس نگارش شدده

صددفحه اسددت که    41اند و امروزه در دسددترس محققان اسددت. این اوراق بنفش تصددویربرداری شددده
آید )صدادقی و شدمار میشدده و موجود در سدراسدر جهان بههای قرآنیِ کشدفنوشدتهترین برگقدیمی

در آریزوندا انجدام داد    2007کده صدددادقی در سدددال    14(. بدا کمدک آزمدایش کربن  16:  1400گودرزی،  
میلادی و در    656تا    614درصددد به سددالهای   6۸قدمت آن در فاصددلۀ یک انحراف معیار به احتمال  

میلادی اسددت    66۹تا    57۸های بین  درصددد متعلق به سددال  ۹0فاصددله دو انحراف معیار به احتمال  
دوران  میلادی و  6۳2(. لازم به ذکر اسدت رحلت پیامبر سدال  ۳1ش، ص  1400)صدادقی و گودرزی،  

  میلادی است.  656تا    644خلافت عثمان که مصحف امام در آن بازه تدوین شده از سال  
های مربوط به اختلاف قرائت کمک کند. از آنجا که تواند به پژوهشمصدددحف صدددنعدا امروزه می

ویژه بر عددم دقدت کداتدب در  اختلاف قرائدت مورد بحدث در پژوهش حداضدددر توسدددط برخی مفسدددرین بده
؛  11/22۸:  1۳71ها نسددبت داده شددده اسددت )ابوالفتوح رازی،  نگارش و یا اضددافه و کم کردن دندانه

( مطابقت آن با رسدم الخط موجود در مصدحف صدنعا که وثاقت آن 6/۳۸۹:  1420ابوحیان اندلسدی،  
  تواند بسیار سودمند باشد.اثبات شده است می

)نامگذاری شدده توسدط صدادقی( پالیمذسدسدتی اسدت که در لایۀ زیرین آن آیات    A۳6برگۀ شدماره 
شدده  های مصدحف صدنعات اعلامسدورۀ رعد نوشدته شدده بود اما همانگونه که در جدولِ برگه  ۳1تا   25

:  1400( و در تصددویر این برگه پیداسددت )صددادقی و گودرزی،  ۹5ش، ص1400)صددادقی و گودرزی،  
سدددوره رعدد کده مورد بحدث مداسدددت    ۳1مداندده و عملاس بده آیدۀ ( حددود نصدددف این صدددفحده بده جدای2۳۹

سدورۀ رعد یافت نشدد.    ۳1دسدترسدی نداریم. همچنین در تصداویر موجود از لایۀ رویی نیز تصدویری از آیۀ 
ای راهگشدا باشدد.  تواند تا اندازهبا وجود این، بررسدی رسدم الخط این مصدحف در لایۀ زیرین و رویی می

ن قرائت اعم از قرائت مشددهور یا قرائت دیگری که در این پژوهش معرفی شددد توجه به برای تطبیق ای
 سه نکته حائز اهمیت است.
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اینکده در رسدددم الخط ابتددایی نقطده و   الف. خاالی بود  رسااام الصح مااااقف از نقراه و ا را :
ها محصدول همین فقدان  اعراب وجود نداشدته مورد اتفاق همگان اسدت و بسدیاری از اختلاف قرائت

 (.1۸د16:  1۳۸6بوده است )معرفت،  
صدورت تحقیقی و همراه با نبره و یا قرائت آن با تسدهیل از بهقرائت همزه   .  دم نگارش همزه:

های متعددی وجود دارد مبنی بر اینکه  های قبایل مختلف عربی است. گزارش جمله اختلافات لهجه
شدددد. شدددواهد  شدددد همزه بدون نبره خوانده میدر لهجۀ قریش که قرآن غالباس به آن لهجه خوانده می

قرائت    ^بیتاهلهای قرائات منسدددوب به  روایی دیگری نیز وجود دارد و به طور کلی یکی از ویژگی
(. یکی از این دلایل، عدم  ۳0دددددد ۹:  1۳۹۹همزه با تسدددهیل و بدون نبره اسدددت )ر.  : کهن ترابی،  

نگارش همزه به شددکل امروزی آن بوده اسددت؛ کاری که خلیل بن احمد فراهیدی در قرن دوم انجام  
صددورت مسددتقل  به(. بنابراین در مصددحف صددنعا در کلماتی که همزه  1۳۳تا،  نی، بیداد )ابوعمرو دا

ات« که به ا« نوشدته شدده اسدت )ردیف  بهکار رفته عملاس نگارش نشدده اسدت مانند واژه »یَشدَ   ۳صدورت »یَشدَ
ات اللّه« که  ا اللّه« نوشددته شددده اسددت )ردیف  بهجدول زیر( یا واژه »لَو شددَ جدول زیر(.   4صددورت »لَو شددَ

ای نیز برای آن در نظر گرفته نشدده  علاوه بر این، زمانی که همزه در وسدط کلمه قرار گرفته اسدت پایه
«  بهاسدت.  ئلُن« « )ردیف  بهعنوان مثال واژه »لَتُسدْ لُن« ئَلونَک«   1صدورت »لَتُسدْ صدورت  بهجدول زیر( و »یَسدْ

 جدول زیر( تحریر شده است.   2»یَسْلونَک« )ردیف  
گفته برای بررسدی نگارش واژه یَیْئَسُ بر اسداس رسدم الخط مصدحف صدنعا راهگشداسدت.  موارد پیش

نکتۀ اول اینکه اسددتفاده از پایۀ الف برای همزه در وسددط جمله مطلقاس در صددفحات این مصددحف دیده  
صدورتی که امروزه رایج اسدت منتفی اسدت. البته ممکن  بهصدورت »ییأس«  بهشدود. بنابراین نگارش  نمی

یْئا« که  یْا« )ردیف بهاسدت گفته شدود که الف در واژگانی چون »شدَ «   5صدورت »شدَ جدول زیر(، »هَنیئاس
« )ردیف  بهکه  نَئان« که  6صددورت »هَنیاس نَان« )ردیف  بهجدول زیر( و »شددَ جدول زیر(    7صددورت »شددَ

روبروسددت از جمله آنکه در  رود اما این گفته با ملاحظاتی  شددمار میای برای همزه بهتحریر شددده پایه
جدول زیر( و  ۸صورت »یَا هل« نوشته شده است )ردیف  بهعباراتی چون »یَا أهل« این اتفاق نیفتاده و 

نَئدان«،  توان بدا واژهییدأس، همزه در انتهدای کلمده قرار نددارد و نمی  دیگر اینکده در واژه هدایی چون »شدددَ
« و... تطبیق داد. با این اوصداف، اگر قرار باشدد واژه ییأس بر اسداس رسدم الخط مصدحف صدنعا   »هَنیئاس

های حرف سین، پنج دندانه  صورت »ییس« خواهد بود و عملاس با احتساب تمام دندانهبهبازنویسی شود 
ها  خواهد داشددت و واژۀ »یتبین« نیز همین تعداد دندانه را دارد. بنابراین اسدداسدداس تفاوت در تعداد دندانه
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های متعددی را برانگیخته بود صددورت  عباس نقل شددده بود و واکنشکه در گزارش منسددوب به ابن
نگرفته اسدددت؛ امری که حتی از نگاه دانشدددمندان معاصدددر نیز پنهان مانده اسدددت. معرفت در بحثی  

گوید: باید توجه داشدت که  های رسدم الخط ابتدایی به همین نمونه اشداره کرده و میپیرامون نارسدایی
گذاردند؛ لذا »ییئس« با »یتبین« جز در  های پیشین به جای الف دد در وسط کلمه دد دندانه میدر نوشته

(. آنچه معرفت مفروض گرفته  16:  1۳۸6ها در نوشدتن چندان تفاوتی نداشدت )معرفت،  شدمارۀ دندانه
مصدحف   نوشدتن الف به جای همزه و گذاشدتن دندانه برای الف بوده اسدت. این فرض با رسدم الخط

صدورت ممدود نوشدته شدده و نه مقصدور و نه بهصدنعا ناسدازگار اسدت؛ چراکه اسداسداس الف وسدط جمله نه  
جدول زیر(، »متجانف«    ۹ای برای آن در نظر گرفته شددده اسددت. نگارش واژۀ »بینات« )ردیف دندانه

جدول زیر( گواهی بر این سدخن اسدت. با این وصدف که    11جدول زیر( و »القیامه« )ردیف    10)ردیف  
مردود   نگارش این دو واژه با هم تفاوتی ندارد و عملاس دلیلی که برخی مفسدران با اسدتناد به آن قرائت را

شدددمردند یعنی اشدددتباه کاتب و ورود تحریف به سددداحت قرآن و از حجت افتادن آن قابل اسدددتناد  می
ن اینکه علاوه بر تکثر  دلیل فوق بلاوجه اسدددت ضدددمنیسدددت. از این رو نفی این قرائت با تمسدددک به

دهدد و منداسدددب آیده اسدددت توان معندای آشدددکداری کده ارائده میاندد میافرادی کده اینگونده قرائدت کرده
:  14۳۹( و نیز بده این خداطر کده خدالی از تکلف اسدددت )فضدددل اللده،  2/1۸2:  1426)مهددوی راد،  

( و همچنین عددم کداربرد معندای علم برای واژه یدأس در دیگر آیدات قرآن را از دلایدل رجحدان  10/۸1
 شمار آورد.این قرائت به

 نگارش امروزی واژه  ردیف 
نگارش واژه در ماقف  

 (1صنعاء )
 ( 1تاویر برگرفته از ماقف صنعاء )

 لَتُسْلُن«  لَتُسْئلُن«  1

 

 یَسْلونَک یَسْئَلونَک  2
 

 یَشَا یَشَات ۳

 

 لَو شَا اللّه لَو شَات اللّه 4
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 نگارش امروزی واژه  ردیف 
نگارش واژه در ماقف  

 (1صنعاء )
 ( 1تاویر برگرفته از ماقف صنعاء )

 شَیْا  شَیْئا  5

 

 هَنیاس  هَنیئاس  6

 

 شَنَان  شَنَئان  7

 

 یَا هل یَا أهل ۸

 

 بینت  بینات  ۹

 

 متجنف  متجانف 10

 

 القیمه  القیامه 11

 

 (1جدول تفاوت نگارش امروزی واژگا  با ماقف صنعاء )
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 گیرینتیجه
  شود:وار ارائه میصورت فهرستبهآنچه از پژوهش حاضر دریافت شد ذیلاس  

سِ« به بیش از بیسددت نفر از صددحابه و تابعین و نیز سدده .  1
َ
فَلَمْ ییأ

َ
قرائت »أفَلَم یَتَبَیّنَ« به جای »أ

 اند.نفر از امامان شیعه منتسب شده است. منابع ناقل این روایات هم از شیعه و هم از اهل سنت بوده
پیرامون واژه یدأس سددده دیددگداه کلی وجود دارد: یکی اینکده یدأس در زبدان اقوامی چون نخع و    .2

هوازن به معنای علم بوده اسدت. دیگر اینکه در آیۀ مورد بحث مراد علمی اسدت که پس از یأس ایجاد  
 شود و دیدگاه سوم معتقد است که یأس در اینجا به همان معنای ناامیدی است.می

عباس که این قرائت مکرراس توسددط مفسددران مختلف به او نیز نسددبت داده شددده در نقلی که ابن.  ۳
آلوده بوده و در نوشدددتن  منسدددوب به اوسدددت این جمله را بیان کرده که کاتب به هنگام نگارش خواب

عباس، واکنش برخی  ها اشددتباه کرده و قرائت صددحیح »یَتَبَیّنَ« اسددت. جمله نقل شددده از ابندندانه
ای که این سددخن را دروغی آشددکار، گویندۀ را آن را کافر و پذیرش  گونهمفسددران را برانگیخته اسددت به

اند. در مقابل، برخی دیگر به صددحت  آن را مسددتلزم پذیرش تحریف قرآن و حجت نبودن آن دانسددته
یدد اینگونده  اندد این اختلافداتِ نگدارشدددی امری غیرمعمول نبوده و نبداسدددندد این نقدل توجده داده و گفتده

 آمیز با آن برخورد کرد.افراط
آید اما شدمار میخالی بودن رسدم الخط اولیه از نقطه و اعراب در میان محققان امری بدیهی به.  4

تنها همزه در این مصدحف نوشدته نشدده اسدت دهد که نهتوجه به رسدم الخط مصدحف صدنعا نشدان می
ای در قالب یک دندانه دد آنگاه که همزه در وسط کلمه است دد نیز تعبیه نشده است.  بلکه برای آن پایه

صدورت الف نیز نوشدته نشدده اسدت  بههمچنین بر خلاف فرض گروهی دیگر حتی همزه در وسدط کلمه 
عباس مطرح شده و مورد انتقاد قرار گرفته عملاس منتفی  ها که در نقل ابنبنابراین اختلاف تعداد دندانه

سدت که هم  صدورت »ییس« ابهاسدت و بازسدازی واژه مورد بحث بر اسداس رسدم الخط مصدحف صدنعا 
س« )بدون درش همزه( باشددد و هم »یَتَبَیّنَ«. البته با توجه به اینکه در قرآن، یأس جز در  می

َ
تواند »ییأ

این مورد هیچگاه به معنای علم نیامده اسدددت، قرائت یَتَبَیّنَ معنای آشدددکاری دارد که خالی از تکلف 
 اند.قرائت را مرجح دانسته است و نیاز به تقدیر محذوف یا در نظر گرفتن معنای پنهان ندارد برخی این

س« اگر بده معندای علم درنظرگرفتده شدددود چندانکده بسدددیداری از مترجمدان و  
َ
قرائدت »یَتَبَیّنَ« و »ییدأ

رو مفهوم کلی آیه شدود و از ایناند تفاوت معنایی فاحشدی ایجاد نمیمفسدران همین معنا را لحا  کرده
  .کندتغییر چندانی پیدا نمی
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 فهرست مطالب 
 .یمقرآن کر 

 ق.141۳  یه،: مؤسسه الکتب الثقافیروتشعر العرب، ب یالقرآن ف یبنافع، غر   ازرق،ابن
:  یروتعنها، ب  یضداحوجوه شدواذ القراتات وا    یینتب  یالمحتسدب ف  ی،ابوالفتح عثمان بن جن  جنی،ابن

 ق.141۹  یه،دار الکتب العلم
 ق. 1۳7۹: دار المعرفة،  یروتب  ی،البخار   یحشرح صح  یفتح البار   ی،احمد بن عل  ی،عسقلان  حجرابن
  یبلیون، : انتشدددارات بیسشدددواذ القرآن، پار   یبن احمد، المختصدددر ف  ینابوعبدالله حسددد   خالویه،ابن

 م.2005
 ق.1420  ی،العرب  ی : مؤسسة التار یروتب  یر،من التفس  یرو التنو  یرمحمد طاهر، التحر   عاشور،ابن
  یده، : دار الکتدب العلمیروتب  یز،الکتداب العز   یرتفسددد   یف  یزعبددالحق بن غدالدب، المحرر الوج  عطیده،ابن

 ق.1422
  یداد القرآن، مشدددهدد: بن  یرتفسددد   یروض الجندان و روح الجندان ف  ی،بن عل  ینحسددد   ی،الفتوح راز   ابو

 ش.1۳71  ی،آستان قدس رضو   یاسلام  یهاپژوهش
 ق.1420: دار الفکر، یروتب  یر،التفس  یف  یطالبحر المح  یوسف،محمد بن   ی،اندلس  ابوحیان
 .تایب  یه،الأزهر   یاتالنقط، قاهره: مکتبة الکل  ید،عثمان بن سع  ی،دان ابوعمرو
 ق.1421  ی،التراث العرب  یات: دار إحیروتاللغة، ب  یبمحمد بن احمد، تهذ  ازهری،

سدددعد بن عبدالله، ناسددد  القرآن و منسدددوخه و محکمته و متشدددابهه، قم: مکتبة العلامة   اشدددعری،
 ق.14۳2  ی،المجلس

  یده، : دار الکتدب العلمیروتب  یم،القرآن العظ  یرتفسددد   یف  یمحمود بن عبدداللده، روح المعدان  آلوسدددی،
 ق.1415

 ق.141۸  ی،التراث العرب  یات: دار إحیروتب  یل،و أسرار التأو  یلعبدالله بن عمر، أنوار التنز   بیضاوی،
الب  ثعلبی، الکشدددف و  بن محمدد،  العرب  یدات: دار إحیروتالقرآن، ب  یرتفسددد   یف  یداناحمدد    ی، التراث 

 ق.1422
 ق.1404  یین،: دار العلم للملایروتبن حماد، الصحاح، ب  یلاسماع  جوهری،

 ق.1412  یه،: دار الشامیروتبن محمد، مفردات الفا  القرآن، ب  ینحس  ی،اصفهان راغب
 ق.140۸: عالم الکتاب،  یروتالقرآن و اعرابه، ب  یمعان ی،بن السر   یمابواسحاق ابراه  زجاش،
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 ق.1407 ی،: دار الکتاب العربیروتمحمود بن عمر، الکشاف، ب  زمخشری،
 ق.1416: دار الفکر، یروتب  ی،السمرقند   یرنصر بن محمد، تفس  سمرقندی،

 م.2010  یه،: دار الکتب العلمیروتب  ی،السمعان  یرمنصور بن محمد، تفس  سمعانی،
 م.200۹  یل،: انتشارات بر یدناحمد بن محمد، القرائات، ل  سیاری،

 اللهیتبالمأثور، قم: مکتبة آ یرالتفسدد   یالدر المنثور ف  بکر،یعبدالرحمان بن اب  ینالدجلال  سددیوطی،
 ق.1404  ی،النجف یالمرعش

دوره   یم،کاتبان قرآن«، دو فصدلنامه کتاب ق  یمتن اخبار ناار به خطا-اسدناد  یلالهه، »تحل  پسدند،شداه
 ش.1۳۹۸،  56–2۹، ص 20، شماره ۹

  ی و مسددئله خاسددتگاه قرآن، ترجمه مرتضدد  1محسددن، مصددحف صددنعات    ی،بهنام و گودرز   صددادقی،
 ش.1400تهران: هرمس،    نیا،یمیکر 

للمطبوعات،    ی: مؤسددسدده الأعلمیروتالقرآن، ب یرتفسدد   یف  یزانالم  یدمحمدحسددین،سدد   طباطبایی،
 ق.1۳۹۳

 ق.140۸: دار المعرفة، یروتب  یان،فضل بن حسن، مجمع الب  طبرسی،
 ق.1422(، قاهره: دار الهجر،  یالطبر  یرالقرآن )تفس  یلعن تأو  یانجامع الب  یر،محمد بن جر   طبری،

 .تایب  ی،التراث العرب  یات: دار إحیروتالقرآن، ب  یرتفس  یف  یانمحمد بن حسن، التب  طوسی،
 ق.1412احمد مختار و مکرم، عبدالعال سالم، معجم القراتات القرآنیة، قم: انتشارات اسوه،   عمر،
التفسددد   ی،راز   فخر بن عمر،  بیددبالغ  یح)مفددات  یرالکب  یرمحمددد  إحیروت(،  دار  العرب  یددات:    ی، التراث 

 ق.1420
 م.1۹۸0القرآن، قاهره: الهیئة المصریة العامة للکتاب،    یمعان  یاد،بن ز   یحیی  فرات،
 ق.140۹قم: مؤسسه دار الهجرة،    ین،بن احمد، الع  خلیل

  یع، : دار الملا  للطباعة والنشدددر والتوز یروتالقرآن، ب  یمن وح یرتفسددد   ین،محمدحسددد   الله،فضدددل
 ق.14۳۹

 ش.1۳64محمد بن احمد، الجامع لأحکام القرآن، تهران: نشر ناصر خسرو،    قرطبی،
  ی دو فصددلنامه علم  ،«یتبقرائت همزه در قرائات منسددوب به اهل  یفیتک  ی»بررسدد   یثم،م  ترابی،کهن

 ش.1۳۹۹،  ۳0–۹، ص  15، شماره ۸مطالعات قرائت قرآن، دوره 
 ق.140۳ ی،التراث العرب  یات: دار إحیروتمحمدباقر، بحار الأنوار، ب  مجلسی،
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  ی، تهران: وزارت فرهنگ و ارشددداد اسدددلام یم،کلمات القرآن الکر   یف یقحسدددن، التحق  مصدددطفوی،
 ش.1۳6۸

 ش.1۳۸6قم: سمت،    ی،علوم قرآن  ی،محمدهاد  معرفت،
 .ق1426  ی،و علوم قرآن یرتفس  یقم: کتابخانه تخصص ی،القرآن یعةتراث الش  ی،محمدعل  راد،مهدوی
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