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Objective: This article aims to systematically analyze and critically 
evaluate Angelika Neuwirth’s approach to the Qur’anic concept of the 
muṣḥaf. The central question concerns understanding the muṣḥaf as a 
written text and its relationship with the Qur’an as an oral 
proclamation . 
Methodology: Utilizing an analytical-critical method, the study 
examines Neuwirth’s “Corpus Coranicum” project and her theoretical 
foundations (including late antique contextualization, the 
Qur’an/muṣḥaf distinction, intertextuality, and orality theory). It 
identifies her achievements while offering a structural and 
methodological critique . 
Findings: Neuwirth’s foremost achievement is reviving a context-
sensitive historicity of the Qur’an and providing a new, rich 
framework in Western Qur’anic studies. However, her approach 
suffers from fundamental limitations: the risk of reductionism in the 
oral/written dichotomy, excessive reliance on classical Nöldekean 
dating, relative neglect of the intra-Islamic exegetical tradition, weak 
explanatory power regarding the Qur’an’s generic diversity (especially 
Medinan legislative sūras), and insufficient integration with new 
codicological evidence . 
Conclusion: Despite establishing a necessary and influential 
paradigm, Neuwirth’s approach requires integration with new 
manuscript findings and systematic dialogue with the Islamic 
exegetical heritage to achieve a comprehensive analysis of the muṣḥaf. 
Her work’s enduring value lies more in opening fundamental questions 
and charting a new path than in offering final answers .  
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Introduction 

The field of contemporary Qur'anic studies has witnessed a significant 

paradigm shift from classical Orientalist source-criticism toward more 

nuanced literary-historical approaches that situate the Qur'an within the 

intellectual and cultural matrix of Late Antiquity. Among the most prominent 

figures driving this transformation is Angelika Neuwirth, a German Qur'anic 

scholar whose work has fundamentally reshaped Western understandings of 

the Qur'an's formation, structure, and theological significance. This article 

undertakes a systematic examination and critical evaluation of Neuwirth's 

approach to the Qur'anic muṣḥaf—the codified, authoritative written text of 

the Qur'an—seeking to assess both her theoretical contributions and 

methodological limitations. 

The central problematic addressed by Neuwirth's work concerns the 

relationship between the Qur'an as oral proclamation (al-Qur'ān) and the 

Qur'an as written codex (al-Muṣḥaf). Traditional Islamic scholarship has 

maintained the unity of revelation across both oral and written modalities, 

while classical Orientalist scholarship often treated the written text primarily 

as a source for reconstructing early Islamic history. Neuwirth offers a third 

path: understanding the muṣḥaf not as a static endpoint but as the culmination 

of a dynamic, pre-canonical process in which divine proclamations, 

transmitted orally and interactively within the early Muslim community, 

gradually crystallized into a standardized written form. This process, she 

argues, was deeply embedded in the discursive environment of Late Antiquity, 

engaging dialogically with Jewish, Christian, and other religious traditions. 

This article pursues four principal research questions: (1) What are the key 

conceptual and methodological foundations of Neuwirth's approach? (2) What 

new insights and strengths does her interpretation of the muṣḥaf as a dynamic 

process offer? (3) How does her position distinguish itself from other 

dominant trends in Western Qur'anic studies? (4) What are the most significant 

criticisms and limitations of her analytical model? By addressing these 

questions, the article aims to determine the methodological status of 

Neuwirth's contribution and identify pathways for future research that might 

integrate her insights with other scholarly approaches. 

Methodology 

The present study employs an analytical-critical methodology, examining 

Neuwirth's approach through close reading of her major publications, 

including "The Qur'an and Late Antiquity: A Shared Heritage" (2019) and 
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"Scripture, Poetry and the Making of a Community" (2014), alongside 

analysis of the Corpus Coranicum project, which she co-founded at the Berlin-

Brandenburg Academy of Sciences and Humanities. The article identifies four 

theoretical pillars of Neuwirth's framework: Late Antique contextualization, 

the methodological distinction between Qur'an and muṣḥaf, intertextuality 

conceived as dialogical engagement, and orality/literacy theory derived from 

cultural memory studies. 

The critical evaluation proceeds through structural analysis of Neuwirth's 

arguments, comparison with alternative scholarly paradigms (including the 

classical philological school of Nöldeke, the revisionist skepticism of 

Wansbrough, and the Syro-Aramaic reading of Luxenberg), and assessment of 

her model's explanatory power regarding specific Qur'anic features, 

particularly the Medinan sūras. The article also engages with intra-Islamic 

exegetical traditions and recent codicological evidence as counterpoints to 

Neuwirth's literary-historical emphasis. 

Findings 

Neuwirth's foremost achievement lies in reviving a context-sensitive 

historicity for the Qur'an that avoids both the ahistorical essentialism of 

traditional approaches and the reductive source-criticism of earlier 

Orientalism. By situating the Qur'an firmly within the late antique discursive 

world (approximately 3rd-8th centuries CE), she demonstrates that 

recognizing the Qur'an's historical embeddedness does not diminish its 

theological originality but rather illuminates how its messages actively 

engaged with, responded to, and transformed existing religious discourses. 

The Qur'an emerges from this analysis not as a passive borrower but as a 

creative agent within a vibrant intellectual ecosystem. 

The methodological distinction between al-Qur'ān (oral, performative 

revelation in the living context of Mecca and Medina) and al-Muṣḥaf (the 

standardized written canon) provides Neuwirth's most generative analytical 

tool. This distinction allows her to read textual features that might otherwise 

appear as disorganization—variations in style, length, and rhetorical 

strategy—as traces of the dynamic formation process. The muṣḥaf thus 

becomes a palimpsest preserving layers of community memory, prophetic 

responses to specific situations, and the gradual transition from oral 

performance to written authority. 

Neuwirth's interpretive framework, as operationalized through the Corpus 

Coranicum project, integrates three complementary dimensions: material 
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codicology (examining early Qur'anic manuscripts and variant readings), 

comparative intertextuality (mapping conceptual parallels with Syriac, 

Hebrew, Ethiopic, and Greek religious literature), and literary-structural 

analysis (composing individual sūras as coherent rhetorical unities). This 

tripartite structure, the article finds, represents a significant advance over 

earlier isolated approaches. 

Regarding intertextuality, Neuwirth radically reconceives Qur'anic 

engagement with biblical and post-biblical traditions. Rather than viewing 

parallels as evidence of borrowing or influence, she argues that the Qur'an 

participates dialogically in shared late antique discourses about monotheism, 

prophecy, eschatology, and divine attributes. Her analysis of Sūrat al-Ikhlāṣ 

(112), for instance, interprets it not as a simple denial of the Trinity but as a 

sophisticated theological response to Christological debates about divine 

sonship and essence. Similarly, her reading of Sūrat al-Raḥmān (55) identifies 

its refrain structure as resonating with Syriac liturgical hymns while 

maintaining distinctively Qur'anic theological emphases. 

Neuwirth's emphasis on orality and performance, drawing on the work of 

Walter Ong and Jan Assmann, recovers a neglected dimension of Qur'anic 

aesthetics. The mnemonic patterns, rhythmic devices, and direct address forms 

that characterize especially the Meccan sūras are reinterpreted as features of 

living proclamation—a scripture designed to be heard, recited, and 

internalized within a ritual-liturgical context. This perspective challenges the 

text-centric assumptions of much Western biblical scholarship and opens new 

avenues for understanding the Qur'an's emotional and spiritual impact on its 

first audiences. 

Critical Limitations 

Despite these substantial contributions, the article identifies six 

fundamental limitations in Neuwirth's approach that require careful 

methodological qualification. 

First, the oral/written dichotomy, while analytically useful, risks 

reductionism. Through engagement with Daniel Madigan's semantic analysis 

of the k-t-b root in the Qur'an itself, the article demonstrates that Neuwirth's 

distinction between pre-canonical oral proclamation and post-canonical 

written codex may impose a conceptual binary foreign to the Qur'an's self-

understanding. Madigan argues persuasively that the Qur'an conceives of 

"kitāb" (book/scripture) not primarily as a physical object or written text but 

as divine knowledge and authority dynamically interacting with humanity 
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through prophetic mediation. When the Qur'an rejects the polytheists' demand 

for a written book sent down from heaven (Q 17:93: "Say: Glory be to my 

Lord! Am I anything but a mortal messenger?"), it explicitly refuses the 

identification of divine "book" with material textuality. Neuwirth's 

framework, by positing a golden age of pure orality followed by a fall into 

written fixation, may misrepresent the Qur'an's own integrated understanding 

of spoken revelation and written authority as coexistent from the beginning of 

the prophetic mission. 

Second, Neuwirth's reliance on Nöldeke's classical dating of sūras—based 

on stylistic criteria, verse length, and presumed content—introduces potential 

hermeneutic circularity. Her structural analyses presuppose the very 

chronological framework that they sometimes claim to confirm. When she 

identifies patterns of thematic development across assumed early, middle, and 

late Meccan periods, the argument risks becoming self-validating. Given that 

Nöldeke's chronology, however sophisticated, remains based on internal 

evidence and unverifiable assumptions about the order of revelation, 

Neuwirth's confidence in this framework may be methodologically 

problematic. 

Third, the article finds that Neuwirth's intense focus on the original context 

of revelation and the "first reception" by early audiences leads to relative 

neglect of the post-formative Islamic exegetical tradition. While her work 

engages productively with early Islamic sources (sīra, ḥadīth, some tafsīr), the 

rich heritage of classical and post-classical Qur'anic commentary—including 

theological, legal, mystical, and rhetorical traditions—remains largely outside 

her purview. This omission is particularly significant for understanding the 

muṣḥaf, since the canonized text's meaning has been shaped through centuries 

of interpretive practice within Muslim communities. A comprehensive 

analysis of the muṣḥaf as a living scripture must account not only for its 

formation but also for its ongoing life in exegesis, recitation, and devotional 

practice. 

Fourth, the explanatory power of Neuwirth's framework diminishes 

notably when confronting the generic diversity of the Qur'an, especially the 

long Medinan sūras containing legislative, juristic, and historical-prose 

materials. Her literary-structural methods, developed primarily through 

analysis of Meccan sūras with their poetic, hymnic, and admonitory character, 

apply less convincingly to passages dealing with marriage law, inheritance, 

warfare treaties, and community organization. The article questions whether 

the same analytical tools that illuminate the ring-composition and rhythmic 

patterns of early Meccan revelations can adequately account for the discursive 
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complexity of Sūrat al-Nisā' (4) or Sūrat al-Mā'idah (5). This limitation 

suggests that Neuwirth's model may be more suitable for certain Qur'anic 

genres than others, a qualification she does not sufficiently acknowledge. 

Fifth, despite the Corpus Coranicum project's engagement with manuscript 

evidence, Neuwirth's theoretical writings have not adequately integrated 

findings from recent codicological research, including radiocarbon dating of 

early manuscripts (such as the Birmingham and Parisino-petropolitanus 

folios) and analysis of the Ṣan'ā' palimpsest. These material witnesses reveal 

greater textual fluidity in the early transmission process—variations in 

orthography, verse divisions, sūra ordering, and reading traditions—than 

Neuwirth's model of relatively stable editorial coherence might predict. 

Without serious integration of this evidence, her account of muṣḥaf formation 

risks appearing too orderly and teleological. 

Sixth, Neuwirth's intertextual emphasis, while illuminating, may 

inadvertently subordinate the Qur'an's independent linguistic and conceptual 

creativity to its engagement with Jewish-Christian traditions. The pre-Islamic 

Arabian context—including indigenous poetic conventions, hanīf 

monotheism, and local pilgrimage practices—receives comparatively less 

attention. The article suggests that a more balanced approach would recognize 

the Qur'an as simultaneously responding to late antique discourses and 

innovating from within Arabic linguistic and cultural resources that cannot be 

fully reduced to biblical or Syriac parallels. 

Conclusion 

This systematic examination of Angelika Neuwirth's approach to the 

Qur'anic muṣḥaf reveals a scholar whose work has established an essential and 

influential paradigm while leaving significant methodological challenges 

unresolved. Neuwirth's greatest contribution lies not in providing final 

answers but in opening fundamental questions: How does the Qur'an's oral-

performance dimension relate to its written-canonical form? What does it 

mean to read the Qur'an as a text from Late Antiquity without reducing its 

theological claims to historical conditions? How can Western critical 

scholarship engage productively with Islamic interpretive traditions? Her 

framing of these questions has permanently redirected the field. 

However, the article concludes that Neuwirth's model cannot stand alone. 

A comprehensive analysis of the muṣḥaf requires integration of three 

complementary streams: (1) Neuwirth's literary-historical and discourse-

analytical insights; (2) new codicological and material evidence from early 
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manuscripts, which continues to refine understanding of the textual 

stabilization process; and (3) systematic dialogue with the Islamic exegetical 

heritage, which preserves the living interpretive tradition through which the 

muṣḥaf has functioned as scripture for Muslim communities across fourteen 

centuries. 

The enduring value of Neuwirth's work, therefore, consists less in its 

specific conclusions than in its demonstration that a historically informed, 

literary-sophisticated, culturally contextualized reading of the Qur'an is 

possible—and that such reading enhances rather than diminishes appreciation 

of the text's theological and aesthetic power. Future research should build 

upon this foundation while addressing its limitations through interdisciplinary 

collaboration, methodological humility, and genuine engagement with both 

material evidence and Islamic interpretive traditions. Only through such 

integration can Qur'anic studies move toward a more complete, nuanced 

understanding of the remarkable phenomenon that is the Qur'anic muṣḥaf: a 

text that, from its origins in oral proclamation to its codification as written 

canon to its ongoing life in recitation and interpretation, has shaped the 

spiritual, intellectual, and cultural identity of one of the world's great 

civilizations. 
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 یبه مفهوم مصحف قرآن یورتنو  یکاآنگل یکردرو  یبررس
     1یکلباس یمهفه

 ؟؟رایانامه:   ،یراننور استان تهران، ا یامدانشگاه پ یثقرآن و حد یشگرا  یاتگروه اله  یاراستادمسئول،    یسندۀنو. 1

 

 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 پژوهشی مقاله 
 

   تاریخ دریافت:
 1404شهریور  21

 تاریخ بازنگری:  
 1404آبان  20

 تاریخ پذیرش:  
 1404آذر  21

 تاریخ انتشار:  
 1404 ید 11
 
 

 ها:  کلیدواژه 
  ی،مُصحَف قرآن

   یورت،نو یکاآنگل
   یت،و مکتوب یّتشفاه

 دوران متأخر باستان،  
   ینامتنیت،ب

 . یشناختنقد روش

واکاو   ینا  دف:ه هدف  با  ارز نظام  یمقاله  و   یورت،نو   یکاآنگل  یکردرو  یانتقاد  یابیمند 
آلمانقرآن قرآن  ی،پژوه  »مُصحَف«  مفهوم  محور   یبه  مسئله  است.  شده  فهم   ی، انجام 

 است.   یمصحف به عنوان متن مکتوب و نسبت آن با قرآن به عنوان اعلان شفاه  یستیچ
پروژه »کورپوس   یبا بررس  یسندهاست. نو  یانتقاد-یلیمقاله تحل  ین روش ا  پژوهش:  روش
در بستر »دوران متأخر باستان«،    گذارییخ)از جمله تار   یورتنو  ی نظر   یو مبان  «یکومکوران

دستاوردها، به نقد   ی(، ضمن احصاتی شفاه  یهو نظر   ینامتنیت،دوگانه قرآن/مصحف، ب
 دگاه او پرداخته است.ید یشناخت و روش یساختار 

م  هایافته  :هایافته مهم   دهدی نشان  نو  ینتر که   یخمندیتار   یایاح  یورت،دستاورد 
او   یکردحال، رو  ینغرب است. با ا  یپژوهدر قرآن  یدجد   یقرآن و ارائه چهارچوب  مندینه زم

تقل  یادینیبن  هاییتبا محدود خطر  دوگان  گرایییلمواجه است:  مکتوب، -یشفاه  ۀدر 
 یریاز سنت تفس   ینولدکه، غفلت نسب  یککلاس  هاییگذار یخاز حد به تار   یشب  یاتکا

(، و عدم ادغام یمدن  یهاسوره  یژهقرآن )به و  یتنوع ژانر   یینضعف در تب  ی،اسلامدرون 
 . یشناسنسخه  یننو هاییافته 

بن  یضرور   یمپارادا  یکاگرچه    یورت نو  یکردرو  :گیرینتیجه اثرگذار  برا   یانو    ینهاده، 
تحل  یابیدست  ن  یلیبه  مصحف  از  نسخه  یقتلف  یازمندجامع  شواهد  و    یدجد  یشناخت با 

در گشودن  یشترب یورتاست. ارزش کار نو یاسلام یریتفس یراثمند با منظام یوگو گفت 
 . یینها  یهااست تا ارائه پاسخ  یننو یریمس یم و ترس یاساس یهاپرسش

- 341  ، (24)  13، مطالعات قرائت قرآن . ی به مفهوم مصحف قرآن   یورت نو  یکا آنگل  یکرد رو  ی بررس (.  1404)   کلباسی، فهیمه   : استناد 
370.  https://doi.org/10.22034/qer.2025.11717 
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 مقدمه . 1
نگر خاورشرناسران که مبتنی بر نقد مأخذ و  سرویهدر متون مطالعات قرآنی معاصرر، از یک روش یک

شرود  گیری و چرخش دیده میسرمت رویکردهایی جهتهای بیرونی متن اسرت، بهوجوی ریشرهجسرت
جهان »دوران باسررتان  عنوان یک پدیدۀ ادبی، سررند تاریخی و محصررولس زیسررتزمان بهکه قرآن را هم

این تغییر گفتمران را محققرانی چون انردرو ری ین   .(Neuwirth et al., 2009) نگرنردمترأخر« می
 .انرد ادبی در حوزۀ علوم قرآنی تبیین سررراختره-هرا و ترأملات تراریخیعنوان برازتراب گسرررترش روش بره

اسررررتب او برا پروژۀ -ترین نمراینردگران این مطرالعرات ادبیآنگلیکرا نُوویرت یکی از برجسرررتره تراریخی 
مثرابرۀ متنی از دوران براسرررتران مترأخرب رویکردی رپوس کورانیکوم« و برا آثراری چون کتراب »قرآن بره»کو

اروپایی به قرآن« تلاش کرده اسرررت قرآن را در بسرررتر تاریخی، زبانی، ادبی و گفتمانیس مشرررتر  خاور  
گو بره مسرررائرل و نزدیرک براسرررتران مترأخر قرار دهرد و نشررران دهرد کره چگونره متن قرآنی، هم پراسرررخ

 ,Neuwirth & Wilder) هرای پیشرررین بوده و هم نوآوری خود را درونی سررراختره اسرررتگفتمران

هرای پژوهشررری شررراخز در حوزۀ مطرالعرات  عنوان یکی از طرحکورپوس کورانیکوم« بره» .(2019
کادمی علوم و علوم انسرانی برلین رررر براندنبور  به پیش می رود. این  قرآنی، تحت مدیریت و پیگیری آ

گیرد: نخسرتین بخش، معطوف به تنطیم و ای را دربرمیرده، محورهای تحقیقاتی چندگانهپروژۀ گسرت
های سردۀ های خطی قرآن و مصرحفثبت سرندی قرآن اسرت که در آن پژوهشرگران با واکاوی نسرخه

های متعدد کوفی و حجازی، در پی رسررریدن به الخطنخسرررت تا چهارم هجری، و با سرررنجش رسرررم
بخش    (1403)ر. :کریمی ودیگران،مند از فرایند تدوین متن قرآن هسرتند.تصرویری بنیادین و تاریخ

های  ها و تمایزهای میان سررورهکند و با بررسرری همسررانیدوم، تحلیل تطبیقی مضررامین را دنبال می
هرای مقردس اهرل کتراب )از جملره تورات، انجیرل و زبور( از سررروی دیگر، بره سرررو و کترابقرآن از یرک

پردازد. سرررومین بخش نیز مطرالعرۀ تفسررریری و معنرایی و روابط بینرامتنی میهرای  کراوش در شررربکره
نقردهرای تحلیلی و آرای هرمنوتیکی قرآن را محور قرار داده و برا در نظرگیری قرائرت هرای مختلف، 

کند به خوانشری هماهن  و منسرجم از مفاهیم قرآنی دسرت یابد  مفسرران کهن و معاصرر، تلاش می
(Leaman, 2006). 

شرررود، برازگشرررتی اسررررت بره دقرت فیلولوژیرک همراه برا  آنچره امروز در مطرالعرات قرآنی دیرده می
کلامی آن را در فضرای  -گیری متن و هم ظرفیت ادبیای که هم تاریخ شرکلرشرتههای میاننگرش 

پرداز و رسرررد نُوویرت در مقام نظریهکندب رویکردی که به نظر میباسرررتان متأخر بازتعریف و تحلیل می
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بررره پرررروژه  مررریررردانررری  مررریمرررجرررری  نرررمرررایرررنررردگررری  )احرررمررردی،  خررروبررری   .( 1402کرررنرررد 

مسررئلۀ محوری این پژوهش، ارزیابی تفسرریر نُوویرث از »مُصررحَف« اسررتب اصررطلاحی که به شررکل 
مدون، رسرمی و نهایی قرآن اشراره دارد. در حالی که سرنت اسرلامی همواره بر وحدت وحیانی و اعتبار  

های فرآیند تدوین و های خاورشرررناسررران غالبای بر پیچیدگیمصرررحف عثمانی تأکید داشرررته، پژوهش
نُوویرث برا عبور از این تقرابرل برالقوه،   .(Donner, 2010)انرد  امکران وجود تطور متنی متمرکز شرررده

دهد: مصرحف نه یک نقطۀ پایان ایسرتا، بلکه اوف فرآیندی پویا و پیشراقانونی  رویکردی جدید ارائه می
وگویی فعال با  اهی وحیانی، در تعاملی زنده با جماعت نخسرتین و در گفتاسرت که در آن اعلانات شرف

(. از  1402اند )احمدی،  محیط فکری دوران باسررتان متأخر، سرررانجام در قالبی مکتوب تثبیت شررده
جریان اسرررت که هم گفتمان جمعی را -در-دیدگاه او، مصرررحف همچون ردپایی از این فرآیند همواره

مرری اسرررررتحررفرر   برررخرروردار  هرردفررمررنرردی  ویرررایشررررری  انسرررررجررام  از  هررم  و   .کررنررد 

شرناختی تفسریر نُوویرث  مند، تحلیل نقادانه و تعیین جایگاه روش هدف اصرلی این مقاله، واکاوی نظام
شررناختی  ( مبانی مفهومی و روش 1اند از: های کلیدی مقاله عبارتاز مُصررحَف قرآنی اسررت. پرسررش

عنوان محصرول فرآیندی پویا چه نقا  قوت  مصرحف به ( تفسریر او از2اند؟  کلیدی رویکرد نُوویرث کدام
پژوهی غرب ( این رویکرد در مقایسره با دیگر مکات  مسرلط قرآن3دهد؟  های جدیدی ارائه میو بینش

 های وارد بر این مدل تحلیلی چیسررت؟ ترین نقدها و محدودیت( عمده4چه موضررع متمایزی دارد؟ و 

عنوان فعالیت ارزشررمند قرآنی نویورت،  تلاش شررده اسررت ضررمن بررسرری پروژۀ کورپوس کورانیکوم به
مبرانی نظری او تبیین گردد و سررر   با تشرررریم مفراهیم محوری اندیشررره و برشرررمردن جایگراه او در  

 .پژوهی معاصر، نظرات مورد تحلیل و نقد قرار گیردقرآن

 پروژۀ کورپوس کورانیکوم 
 2007شرود، در سرال  صرورت رسرمی تحت این عنوان شرناخته می کورپوس کورانیکوم« که به » پروژۀ 

کادمی علوم و علوم انسرانی برلین  عنوان ابتکاری مهم در حیطۀ علوم انسرانی  براندنبور  به - با پشرتیبانی آ
گذاران و معمار اصلی  عنوان یکی از بنیان آنگلیکا نویورت، به  .دیجیتال در مطالعات قرآن بنیان نهاده شد 

شرناسری آن ایفا گیری اهداف و روش دهنده و اسراسری در شرکل چارچوب نظری این پروژه، نقشری جهت 
توان در طرح اولیۀ گوتلف  ای از آن را می که نمونه   – کرده اسرت. نویورت با پیوند سرنت فیلولوژیک آلمانی  

های  با نظریه  – (Bergsträsser, 1930) شررترسررر برای تدوین یک دسررتگاه نقادی مشرراهده کرد بر  
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الگویی گفرت  و نوین را جرایگزین دیردگراه معراصرررر تحلیرل ادبی و دریرافرت،  تقلیرل وگومنرد  گرایرانرۀ  هرای 
وی با تأکید بر روش بینامتنیت و   .(Horovitz, 1926; Speyer, 1961) تر نمود شرناسرانۀ قدیمی شرر  

فرهنگی دوران باسرررتان متأخر، پروژه را از یک پایگاه دادۀ - ها در بافت تاریخی تحلیل سررراختاری سررروره 
جریران در تراریخ ادیران - در - ای زنرده و همواره مثرابرۀ پردیرده منرد برای مطرالعرۀ قرآن بره صررررف بره ابزاری روش 

محور او گسستی  اگرچه رویکرد تفسیری و فرضیه  .(Neuwirth, 2007; Neuwirth, 2010)ارتقا داد  
پروژه از مبرانی نظری غنی و جرایگراه برا بخش فیلولوژیرک جزگنگر پروژه ایجراد کرده، امرا بردون این دیردگراه،  

برررررری مررررررنررررررحصررررررررربرررررره  کررررررنررررررونرررررری  مرررررری فرررررررد   .مررررررانرررررردبررررررهررررررره 

مند تاریخ انتقال متن قرآن از اهداف این پروژه ماهیتی دوگانه دارد: هدف نخسررت، مسررتندسررازی نظام 
های  های متقدم و شررواهد مادی، همراه با مسررتندسررازی موازی قرائت نوی  طریق بررسرری جامع دسررت 

 ;Ibn Mujāhid, 1980) شرررده در منرابع متنی کلاسررریرک اسرررلامی اسرررت شرررفراهی متنوع حف  

Bergsträsser, 1930).   خروجی این پروژه، نره تولیرد یرک تصرررحیم انتقرادی ترکیبی و فرضررری در پی
 (Pretzl, 1934) نیافتنی تلقی شرده که به دلیل ماهیت شرواهد موجود دسرت   – بازسرازی یک متن اولیه  

ویژه ردن یک دسررتگاه نقادی دیجیتال برای مصررحف عثمانی معیار، به آو دسررت بلکه تلاش برای به  –
در این مسررریر، ظهور   .(Marx, Neuwirth, & Sinai, 2007) روایت حفز، اعلام شرررده اسرررت 

 های متنی مورد توجه قرار گرفته اسررت عنوان گامی در جهت تسررهیل پژوهش مصررحف رضرروی نیز به 

(Rezaee Esfahani & Karimi, 2025).   هدف دوم و سررازنده، قراردادن قرآن در بسررتر گفتمانی
عصرر، به ای از متون دینی و فرهنگی پیشرااسرلامی و هم دوران باسرتان متأخر از طریق ایجاد پایگاه داده 

هرای مفهومی برا پیونردی هرایی چون عربی جنوبی کهن، سرررریرانی، یونرانی و حبشررری اسرررت کره هم زبران 
این بعرد تطبیقی بره دنبرال گرذر از الگوهرای   .(Neuwirth, 2010) سرررازد گفتمران قرآنی را روشرررن می 

های پیرامونی اسرت. بنابراین،  وگومندانۀ قرآن با اندیشره شرناسری و نشران دادن تعامل گفت تر شرر  قدیمی 
ای دوگانه اسرت: ارائه مسرتندسرازی فیلولوژیک از تاریخ مادی و شرفاهی متن، و  پروژه در پی انجام وظیفه 

 .( 1402تاریخی از ظهور و تکوین آن )موسوی مقدم و همکاران،  - ارائه تحلیلی ادبی 
شرررناسررری پروژه نیز متناظر با این اهداف دوگانه، دو بخشررری طراحی شرررده اسرررت. بخش روش 

هرا بهره نوی هرا و دسرررتهرا دربرارۀ قرائرتمسرررتنردسرررازی از یرک چرارچوب دیجیترال برای ارائره داده
شرررناختی متعددی مواجه اسرررت. سررراختار پایگاه های روش گیرد. با این حال، این بخش با نگرانیمی

یافته، به دلیل حذف ابراطلاعات  داده که حول سررره دادۀ اصرررلی )واژۀ قرآنی، قاری و منبع( سرررازمان



 1404، پاییز و زمستان 24، شماره 13مطالعات قرائت قرآن، سال  352
 

مانند اسرناد )سرلسرلۀ روات(، خاسرتگاه جغرافیایی   –تاریخی ضرروری موجود در منابع اسرلامی اصرلی  
ها را از سریر  مورد انتقاد قرار گرفته اسرت. این انتزاع، قرائت –های مصراحف اممصرار  ها و گواهیقرائت

تاریخی ظریف ناکافی  -شرران جدا کرده و پایگاه داده را برای نقد متنیتحول تاریخی و بافت اجتماعی
گذاری  هایی مانند تاریخنویسررری متکی بر روش سرررازد. همچنین، مواجهۀ پروژه با شرررواهد دسرررتمی

ویژه برای ها، بهها و حاشرریۀ خطاهای ذاتی آنشررناسرری اسررت که محدودیترادیوکربن و تحلیل خط
 & Déroche, 2014; Marx) های نخسررتین، در خود رشررتۀ پژوهشرری مورد تأیید اسررتسررده

Jocham, 2015). شررناختی  های فرعی مانند »پالئوکوران« و »کورانیکا« برای پشررتیبانی خطپروژه
شده  نویسی ثبتهای دستتوجهی نسبی پایگاه داده به گواهیاند، اما یک کاستی مهم، بیایجاد شده

 ,Jeffery) شررده توسررط جفری اسررتپیشررین در دانش کلاسرریک اسررلامی، مانند موارد گردآوری

های  ای، متضرمن اسرتخراف متونی از مجموعهشرناسری بخش مقایسرهدر سروی دیگر، روش  .(1975
دهندۀ مفاهیم قرآنی هسررتند. این رویکرد که  طور بالقوه بازتابدینی دوران باسررتان متأخر اسررت که به

 تفسیری و پیچیده است. این  تر در حجاز را دارد، ذاتای های منطقه وسیعفرض دسترسی شفاهی به ایده
کند و زمان متن قرآنی و متن موازی به زبان اصرلی میروش پژوهشرگر را ناگزیر به حرکت در فهم هم

آورد. پروژه ضرمن تکیه بر آثار بنیادین خاورشرناسران پیشرین، اسرتفادۀ از  ای دوگانه از تفسریر پدید میمیه
گرررفرررتآن هررررمرررنررروتررریرررک  یرررک  چرررارچررروب  در  را  مررریهرررا  برررازترررعرررریرررف   .کرررنرررد وگرررو 

شررناختی و بنیاد شررواهدی  توان پروژۀ کورپوس کورانیکوم را یک آزمایشررگاه روش صررورت کلی، میبه
نظری آنگلیکا نویورت تلقی کرد که سراختار آن به شرکلی معنادار با سره سرتون -برای کل جریان فکری

مند  شررامل گردآوری نظام –اصررلی نظریۀ او تناظر دارد. در سررطم اول، نقد متنی و آرشرریو مادی پروژه 
صررررفای در جسرررتجوی متن معیار نیسرررت، بلکه بعدی تجربی به ادعای  –های خطی و قرائات  نسرررخه

یرا  از شرررفراهیرت »القرآن« بره کترابرت »المصرررحف«  گرذار  تردریجی  نویورت دربرارۀ فرآینرد  محوری 
شرده در قرائات و خطو ، ردپاهای ملموس این سریالیت متنی  بخشرد. تنوع ثبتشردن میپیشراکانونی

آورد. در سرطم دوم، پایگاه دادۀ متون موازی، تجسرم عملی نظریۀ نویورت در  پیشراتثبیتی را فراهم می
قراردادن قرآن در بسرتر گفتمانی اواخر دوران باسرتان اسرت و امکان تحلیل بینامتنی به روش او یعنی  

، طراحی بسرتر دیجیتال  سرازد. در سرطم سرومشرناسرایی مشرارکت خلاقانه و جدلی قرآن را فراهم می
شرناختی  آورد، به لحاظ روش ها و متون موازی را گرد هم مییک ارچه که متن، قرائات، تصراویر نسرخه

واری از انردیشرررۀ نویورت دربرارۀ وحردت دیرالکتیکی شرررفراهیرت و کترابرت اسرررت. بنرابراین،  برازنمرای آینره
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تنها اطلاعات مزم برای دهدب نهبندیس اندیشرررۀ نویورت را تشرررکیل میکورپوس کورانیکوم اسرررتخوان
دهندۀ افق نظری اوسرت دهنده و شرکلکند، بلکه منطق طراحی آن خود بازتابنظریۀ او را تأمین می

 .سازدهای بعدی وی را روشن میو خاستگاه تحلیل

 مبانی نظری آنجلیکا نویورت 
گرایانه در مطالعات  شرررک-چارچوب تفسررریری آنجلیکا نویورت، که با هدف گذر از دوگانۀ سرررنتی

سرن  بنای این رویکرد،  .پیوسرته مبتنی اسرتهمقرآنی شرکل گرفته اسرت، بر چند اصرل مفهومی به
 قراردادن قرآن در بافت گفتمانی دوران باسررتان متأخر )تقریبای قرون سرروم تا هشررتم میلادی( اسررت

(Neuwirth, 2019).  نویورت این دوره را نه صرررفای یک مقطع تاریخی، بلکه یک فضررای معرفتی و
گاهی منسرررجم و ممتد می های یهودی، مسررریحی و بعدای اسرررلامی، در کنار  خواند که در آن سرررنتآ

وگو، رقابت و تبادل مسرررتمر بودند. در این چارچوب، قرآن میراث فکری هلنیسرررتی و ایرانی، در گفت
شررود و مضررامینی چون توحید، نبوت و معاد را در  بۀ کنشررگری فعال وارد این مکالمۀ بزر  میمثابه

 .کندها بازتعریف میوگویی جدید با دیگر سنتگفت
مثابۀ اعلان شرفاهی  شرناختی بنیادینی بین »القُرآن« بهبرای تحلیل این تعامل، نویورت تمایز روش 

تاب/مُصررحَف« به القُرآن« نمایانگر  » .(Neuwirth, 2010) شررودمثابۀ متن مکتوب قائل میو »الکس
ب  (1400عبرادی مکره و مردینره اسرررت )راد و همکراران،  -فرآینرد زنرده و ارتبراطی وحی در برافرت اجتمراعی

هرای مسرررتقیم کره مخراطبران  هرای اجرایی مراننرد وزن، قرافیره و خطرابای شرررنیرداری برا ویژگیپردیرده
سررازی این اعلان در  داد. در مقابل، »مُصررحَف« مرحلۀ تثبیت و کانونینخسررتین را مخاط  قرار می

اسرررت و   قال  یک متن مکتوب اسرررتاندارد اسرررت. این تمایز کلید خوانش نویورت از تنوع درونی متن
نشررررانرهاجرازه می بلکره برهعنوان بیمنردی متن، نره برههرای تراریخدهرد  عنوان ردپرای فرآینرد  نظمی، 

 .گیری آن تفسیر شودشکل
وگوی  مثابۀ یک گفتمفهوم محوری و اصریل دیگر در دسرتگاه فکری نویورت، در  بینامتنیت به

های قرآن با متون مقدس پیشرین )مانند  نویورت شرباهت .(Neuwirth, 2010) الهیاتی اسرت-ادبی
هرای سرررورۀ اخلا  برا اعتقرادنرامرۀ نیقیره یرا سرررورۀ الرحمن برا مزامیر( را نره بره اقتبراس یرا تقلیرد  نواییهم

گاهانه و دگرگون ها  ساز به آن سنتمنفعلانه، بلکه به مشارکت قرآن در یک گفتمان مشتر  و ارجاع آ
(. این نگراه، قرآن را از جرایگراه متنی صررررفرای منفعرل و ترأثیرپرذیر  1403دهرد )دمور ابریکوه،  نسررربرت می
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شرررود  دهنده در یک گسرررترۀ معنایی ارزشرررمند قائل میخارف کرده و برای آن نقشررری فعال و پاسرررخ
ای مانند دیدگاه پیتر براون مبنی  گرایانههای تقلیلشردت نظریهبر این اسراس، او به .(1399)علیزاده،  

نظیر و گفتمان  کند و با تأکید بر فصراحت بیبر توسرعۀ فرهن  اسرلامی زیر سرایۀ مسریحیت را رد می
می معرفتی  فضررررای  آن  در  بررازیگری خلا   را  آن  قرآن،   .(Neuwirth, 2019) دانرردمسرررتقررل 

برد. این  برای تبیین کرارکرد مرحلرۀ شرررفراهی، نویورت از مطرالعرات شرررفراهیرت و نظریرۀ اجرا بهره می
هرای شرررعری، تکرار و موسررریقی کلام در تقویرت حرافظرۀ جمعی و ایجراد ترأثیر  چرارچوب بر نقش قرالر 

هرای تلاوت ترأکیرد دارد. در نهرایرت، فرآینرد انتقرال از شرررفراهیرت بره تردوین، برا طفی و عبرادی در آیینعرا
از این منظر،   .(Assmann, 2011) شرررودالهرام از نظریرۀ حرافظرۀ فرهنگی یران آسرررمران تبیین می

هرای  کنرد کره تجربرۀ تراریخی، منرازعرات الهیراتی و آرمرانعنوان یرک متن کرانونی عمرل میمصرررحف بره
های بعد تبدیل  سرازی نسرلاجتماعی جامعۀ نخسرتین اسرلامی را منجمد کرده و به مخزنی برای هویت

سرررازی قرآن نره اقردامی تحمیلی، بلکره پراسرررخ طبیعی یرک جرامعرۀ در حرال  کنرد. بنرابراین، کرانونیمی
گیری بره نیراز تثبیرت هسرررترۀ مرکزی هویرت خویش اسرررت. رویکرد ترکیبی نویورت، کره منرابع  شرررکرل
آمیزد، در پرتو این مبانی نظری های سررنت تفسرریری اسررلامی درهم میانتقادی را با بینش-تاریخی

 .یابدمنسجم معنا می
پژوهی  هرای عمرده قرآنطورکرل، برای در  جرایگراه نُوویرث، برایرد پژوهش او را در رابطره برا جریرانبره

 .ویکم قرار دادغرب در نیمۀ دوم قرن بیستم و اوایل قرن بیست
انتقادی کلاسیک و فیلولوژی: این جریان که با محققانی چون تئودور نولدکه،  -مکت  تاریخی .1

ها، تحلیل زبانی  گذاری سرورهبرگشرترسرر، و شروالی بنیان نهاده شرد، با روشری فیلولوژیک دقیق به تاریخ
برد، اما از تقلیل قرآن و ردیابی منابع پرداخت. اگرچه نُوویرث از دسررتاوردهای فنی این مکت  بهره می

رود و بر انسرررجرام درونی و گفتمران مسرررتقرل آن هرای ادبی فراتر میای از منرابع و واکنشبره مجموعره
 .ورزدتأکید می

های نقد ادبی فرمالیسرتی،  کارگیری روش مکت  تجدیدنظرطلبان: جان ونزبرو و پیروانش با به .2
کلی رد کردند و قرآن را محصرررولی متأخر )قرن دوم و سررروم هجری( از  روایت سرررنتی اسرررلامی را به

کند. او صرراحت با این پارادایم مخالفت میای در خارف از عربسرتان دانسرتند. نُوویرث بهمباحثات فرقه
سرررازی در  مرا از همران  مکرانی سرررنتی )حجراز قرن هفتم(، در پی غنی-برا پرذیرش چرارچوب تراریخی

 .(Sinai, 2017) بافت است، نه نفی آن
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،  (Luxenberg, 2007) مکتر  فیلولوژی: این جریران، برا محوریرت کریسرررتوف لوکزنبر  .3
آرامی بدخوانده شررده اسررت. نُوویرث هرچند اهمیت  -مدعی اسررت که بخشرری از قرآن متنی سررریانی

ورزد. او قرآن شناختی« مخالفت میگرایی ریشرهپذیرد، اما آشرکارا با این »تقلیلبافت زبانی سرامی را می
گاهانه و خلا  در گفترا نه متن بدفهمیده دینی  -های زبانیوگو با آن سرررنتشرررده، بلکه پاسرررخی آ

 .(Neuwirth, 2010) داندمی
های دیگری نیز به تحلیل ادبی قرآن زمان با نُوویرث، جریانمطالعات ادبی و بلاغی قرآن: هم .4

شررناختی  های معرفتکه بر گسررسررت (Arkoun, 2002) روی آوردند، مانند کارهای محمد ارکون
عنوان یرک  کره بر متن بره (Abu Zaid, 2004) هرای نصرررر حرامرد ابوزیردترأکیرد داشرررت، یرا پژوهش
منردی و برافرت براسرررتران مترأخر را کرد. رویکرد نُوویرث از این حیرث کره تراریخ»رویرداد زبرانی« تمرکز می

نررظررامبرره مرریطررور  قرررار  ادبرری  تررحررلرریررل  مرررکررز  در  اسرررررتمررنررد  مررتررمررایررز   .دهررد، 

های کهن )مانند قرآن صنعا(  نوی های خطی اولیه: تحقیقات اخیر بر روی دستمطالعات نسرخه .۵
شرواهد مادی جدیدی از تاریخ تدوین ارائه   (Déroche, 2014)روش  توسرط محققانی چون فرانسروا د

انرد. نُوویرث اگرچره خود مسرررتقیمرای در این حوزه کرار نکرده، امرا چرارچوب نظری او برای تفسررریر  داده
 .هاستالخط اولیه( بسیار راهگشا بوده و مکمل آنها )مثلای تنوع در رسمهای این پژوهشیافته

 تفسیر نویورت از مصحف 

گیرد، بلکه آن را سررندی کاملای  پایان یک امر سرراکن و ایسررتا در نظر نمینویورت مصررحف را نقطه
گیری قرآن را در خود حف  کرده اسررت. تحلیل او از  های مختلف تاریخ شررکلخواند که میهمتغیر می

 :چرخدمصحف حول چند محور اصلی می

 دربارهٔ قرآن و مصحف  . 1

عنوان منبعی برای مطرالعرات خاورشرررنراسرررانهد قرن نوزدهم و اوایل قرن بیسرررتم، قرآن را عمردتای به
عنوان متنی با منطق درونی و سراختار ادبی مسرتقل. در  نگریسرتند، نه بهبازسرازی تاریخ صردر اسرلام می

این رویکرد، کره نمراینردگران شررراخز آن تئودور نولردکره، ایگنراز گلردتسررریهر و یولیوس ولهراوزن بودنرد،  
 «پرسش محوری چنین بود: »کدام بخش از قرآن زودتر نازل شده و کدام دیرتر؟
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هرا را بر اسررراس سررربرک، طول آیرات و  نولردکره برا اثر کلاسررریرک خود »تراریخ قرآن«، ترتیر  سررروره
محتوای مفروض تاریخی بازسررازی کرد. هرچند این کار در زمان خود پیشرررفتی روشررمند محسرروب  

فرض بنیادین آن این بود که ترتی  مصرحف عثمانی تصرادفی یا  (، اما پیش13۹۵شرد )اسرکندرلو،  می
غیرعلمی اسرت و تنها راه فهم قرآن، شرکسرتن این ترتی  و بازگشرت به یک توالی فرضری تاریخی است.  

 .ای از قطعات گسسته بود تا یک متن منسجمدر این نگاه، قرآن بیشتر شبیه مجموعه

لُونَکَ« یا »قُل« نه بههای دروندر همین چارچوب، خطاب
َ
های یک  عنوان نشانهمتنی مانند »یَسأ

شردند. متن، تابع  مثابه شرواهدی پراکنده برای بازسرازی وقایع بیرونی تلقی میوگوی زنده، بلکه بهگفت
 .تاریخ بودب نه تاریخ، برآمده از منطق متن

گرایانه به یک نتیجهد ضرمنی اما مهم رسرید: قرآن متنی  در نیمهد اول قرن بیسرتم، این نگاه تاریخی
فاقد انسرجام ادبی اسرت. پژوهشرگرانی چون ریچارد بل و بعدها جان ونزبرو، بر این باور بودند که قرآن 

توان  محصررول یک فرآیند طومنی و چندمیه اسررت که پ  از پیامبر شررکل نهایی یافته و بنابراین نمی
های  انتظار انسرجام سراختاری از آن داشرت. در این دوره، مصرحف نه »متن«، بلکه نوعی آرشریو سرنت

شررد. ونزبرو حتی پا را فراتر گذاشررت و قرآن را محصررول منازعات کلامی قرون دینی پراکنده تلقی می
شرردت نقد شررد، اما یک  به  بعد دانسررت، نه بازتاب مسررتقیم گفتمان پیامبر. هرچند این رویکرد بعدها

گیری متن جل  کرد. با این حال،  پیامد مهم داشرررت: توجه پژوهشرررگران را به مسرررئلهد فرآیند شرررکل
ای ناهمگون اسرت، چرا این متن توانسرت چنین  مشرکل اسراسری باقی ماند. اگر قرآن صررفای مجموعه

 .دهی به یک جامعهد دینی ایفا کند؟ این پرسش، نقطهد عزیمت رویکردهای جدید شدنقشی در شکل

شرررنراسررری و نظریرهد گفتمران، گروهی از بره بعرد، برا ترأثیرپرذیری از نقرد ادبی، زبران  1۹70از دهرهد  
هایی چون مصررطفی  مثابه متن بخوانند، نه فقط منبع تاریخ. چهرهپژوهشررگران کوشرریدند قرآن را به

ویژه سرلمی الخضررا جیوسری و عیسری بومّطه، نشران دادند که بسریاری از  ناصرر، میشرل کوی رز، و به
 .اندها دارای انسجام درونی، تقارن ساختاری و الگوهای بلاغی پیچیدهسوره

شررود. نوآوری او در این نیسررت که انسررجام  در این نقطه اسررت که آنگلیکا نویورت وارد میدان می
گیری  کندب بلکه در این اسررت که انسررجام ادبی را به فرآیند اجتماعیس شررکلادبی قرآن را کشررف می

 .زندجامعهد اولیه پیوند می

فهمردب متنی کره در تعرامرل برا مخراطبران،  شرررده در بطن یرک جرامعره مینویورت قرآن را متنس خوانرده
های شراخصری  ها و انتظارات آنان شرکل گرفته اسرت. آنگلیکا نویورت یکی از چهرهها، اعتراضپرسرش
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عنوان ردپایی از گفتمان زندهد  عنوان یک متن مقدّس جامد، بلکه بهاسررت که مصررحف را نه صرررفای به
کند. از دیدگاه او، سراختار و ترتی  مصرحف محصرول یک روند ادبی و پیامبر و جامعهد اولیه تحلیل می

های آنان کننردهد تعامل پیامبر با مخاطبانش و پاسرررخ به چالشجمعی اسرررت که منعک هویتی درون
کند که مصرحف  نظمی یا یک تنظیم تاریخی سراده. نویورت اسرتدمل میاسرت، و نه صررفای نتیجهد بی

های زبانی، مشرررارکتی و ریتوریکس جامعهد اولیۀ  یافته« باید در نسررربت با زمینهمثابه »یک گفتار نظامبه
لُونَکَ« )از تو  هایی  اسررلام خوانده شررودب این بدان معناسررت که ترتی  آیاتی که با خطاب

َ
مانند »یَسررأ

« )و هنگرامی کره بره آنران گفتره میمی یرلَ لَهُم  ذَا قس شرررونرد، مسرررتقیمرای بره شرررود( آغراز میپرسرررنرد( و »وَاس
های گفتمانی هسررتند که  ها نشررانهانگیز جامعهد پیامبر اشرراره دارند و این خطابهای پرسررشموقعیت

دهنرد )بره نقرل از راد و همکراران،  هرای مختلف را برازتراب مینوعی دیرالو س خطرابی بین پیرامبر و جمعیرت
دهد که ترتی   های ادبی نشررران می(. در همین راسرررتا، نویورت با اسرررتفاده از روش 14،  . 1400

محصرول یک   –های کوتاه مکی در پایان مصرحف کنونی  گیری سرورهمثلای جای –ها  غیرتاریخی سروره
ی را حول محور خلق مفهومی و هویتی جامعهد در  »معماری ادبی« هدفمند اسرررت که مضرررامین کلید 

دهد. به بیان او، این ترتی  نه تنها نوعی »سررریر معنایی« بلکه نوعی  گیری سرررازمان میحال شرررکرل
کند.  سراز را در متن و زندگی روزمرهد آن جامعه منعک  میگفتگو با نیازهای آموزشری، عبادی و هویت

کنرد کره این سررراخترار گفتمرانیس قرآن برایرد در نسررربرت برا محیط اواخر عهرد  نویورت همچنین ترأکیرد می
ای که متون قبلی  گونههای زبانی، فرهنگی و دینی پیرامون آن دوره تحلیل شررود، بهو زمینه باسررتان

)بخصرررو  عبری و مسررریحی( و گفترارهای عامیرانه در در س شررربکرهد پیوندهای معنرایی و خطرابی در  
دهرد کره مصرررحف در مقرام یرک متنس گفتگومحور،  مصرررحف نقش دارنرد. این رویکرد نشرررران می

 Neuwirth) ها و آرزوهای آنان اسررتآورس وحی با مخاطبان، چالشدهندهد تعامل مسررتمرس پیامبازتاب

& Wilder, 2019; Boullata, 2016). 
 

آنچه در دیدگاه آنگلیکا نویورت دربارهد گذار قرآن از مرحلهد شرررفاهی به تدوین مکتوب حائز اهمیت  
اسرت، رد انگارهد گسرسرت رادیکال بین این دو مرحله اسرت. نویورت با تأکید بر تدریجی و تعاملی بودن  

کند که تدوین مصررحف عثمانی نه تنها حیات شررفاهی قرآن را خاتمه نداده،  این فرآیند، اسررتدمل می
های جدیدی تداوم بخشریده اسرت. از منظر وی، قرآن حتی پ  از تدوین، به مثابه  بلکه آن را در قال 

های جمعی، بعد پویا  یک متن زنده و اجرامحور باقی ماند که از طریق قرائات متعدد مشرررروع و تلاوت
 .و ارتباطی خود را حف  کرد
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شررده را که در برخی  این تحلیل، دوگانگی کاذب بین قرآن شررفاهی اصرریل و قرآن مکتوب تحریف
دهد که مصرحف  کشرد. نویورت نشران میهای غربی و اسرلامی ریشره دوانیده، به چالش میگفتمان

مکتوب چارچوبی ثابت و اسررتاندارد فراهم آورد، اما این چارچوب در بسررتر یک سررنت زندهد تفسرریری و 
کرد. به عبارت دیگر، تعامل  شفاهی قرار گرفت که همواره امکان بازخوانی و بازتفسیر متن را فراهم می

پذیری قرآن دیالکتیکی بین متن مکتوب و اجرای شرفاهی، عاملی کلیدی در غنای تفسریری و انعطاف
ن قرآن را انتقادی غرب که گاه تدوی-های تاریخیدر طول تاریخ بوده اسررت. این دیدگاه، هم از تحلیل

های اسرلامی سرنتی که ممکن اسرت نقش سرنت  دانند، و هم از روایتنقطهد پایان حیات پویای آن می
رود. نویورت برا این رویکرد، پیچیردگی فرآینرد  اهمیرت جلوه دهنرد، فراتر میشرررفراهی پسررراتردوین را کم

ای  شررناسررد و آن را نه به عنوان متنی ایسررتا، بلکه به عنوان پدیدهگیری قرآن را به رسررمیت میشررکل
 .(13۹۸زاده موسوی،  کند )علیزبانی در تداوم معرفی می-فرهنگی

دهرد. برای هرا ارائره می هرای جردیردی از سررروره نویورت برا قرار دادن مصرررحف در این برافرت، خوانش 
ّ آمَگس نمونه، تحلیرل او از سرررورهد »الرحمن« نشررران می 

یس
َ
أ دهد که چگونه سررراخترار موزون و تکرار آیۀ »فَبرس

« نه تنها الگویی ادبی عربی، بلکه هم  بَانس ّ
کُمَا تُکَذس ّ

نوایی با سربک سررودهای تسربیحی مسریحی سرریانی  رَبس
ای  یا بررسرری سررورهد »امخلا « آن را نه انکار صرررف تثلیث، بلکه بیانیه .(Neuwirth, 2019) دارد 

مسریحی دربارهد ذات خدا  - های یهودی های مطرح در گفتمان الهیاتی دقیق و ادبی در پاسرخ به پرسرش 
 .شود وگوهای بینامتنی ظاهر می ت داند. در این چارچوب، مصحف به عنوان آرشیوی از این گف می 

ها اسرتدمل دانند، با تحلیل سراختاری سرورهنویورت بر خلاف کسرانی که قرآن را فاقد انسرجام می
های مکی( دارای وحدت موضرروعی و بلاغی درونی اسررت. او با  کند که هر سرروره )به ویژه سررورهمی

هرا،  دهرد کره چگونره یرک سررروره از طریق تکرار کلیردواژهروش »تحلیرل واحردهرای کوچرک« نشررران می
 .(Neuwirth, 2007) تقابل مضرامین و سراختار حلقوی، حول یک پیام مرکزی سرازمان یافته اسرت

مضرمون،  های همبندی سرورهاین انسرجام درونی، سر   در سرطم کلان مصرحف نیز، از طریق خوشره
 .شودتکرار می

ترین دستاورد نویورت، قرار دادن قرآن در بستری تاریخی مشخز و ملموس  به هر صورت، بزر 
های محیطی تقلیل دهد. او )حجاز دوران متأخر باسرتان( اسرت، بدون آنکه پیام آن را صررفای به واکنش

کند، بلکه زمینهد در  آن را دهد که تاریخمندی، قداسرت و عمق الهیاتی قرآن را نق  نمینشران می
هرای سرررنرت اسرررلامی  آورد. از طرفی رویکرد او پلی بین مطرالعرات غربی انتقرادی و دغردغرهفراهم می
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های  کند. از یک سرو، با پذیرش کلیات روایت اسرلامی )مبدح حجازی، اصرالت متن(، از افرا ایجاد می
تراریخی دقیق، خوانشررری نو و -ورزد. از سررروی دیگر، برا تحلیرل ادبیمکتر  شرررکراکیرت اجتنراب می

اسررلامی نیز جذاب اسررت. تأکید او بر شررفاهیّت،  دهد که برای محققان درونبرانگیز ارائه میچالش
شرناسری قرآن را زنده کرده و ابزارهای جدیدی برای شرده از زیباییریتم و بافت اجرایی، بعدی فراموش 

فهم تأثیرپذیری و تأثیرگذاری آن فراهم آورده اسررت. تمرکز نویورت بر تعامل متن با مخاطبان اولیه، به 
اولیهد قرآن« را گشروده اسرت    جای صررف تمرکز بر نویسرنده یا منابع، حوزهد جدیدی به نام »تاریخ دریافت

 .سازدکه پرسش از چگونگی فهم، تفسیر و کاربست آیات در جامعهد نزول را ممکن می

 ارزیابی انتقادی
آنگلیکرا نویورت دربرارهد مصرررحف قرآن را می و در عین حرال توان یکی از پیچیردهدیردگراه  ترین 

ها برای بازاندیشرری در ماهیت متن قرآنی در مطالعات معاصررر دانسررت. او در امتداد  اثرگذارترین تلاش 
مثرابره متنی فراتراریخی و منجمرد، و نره صررررفرای  پژوهی غربی، قرآن را نره صررررفرای برهچرخش جریران قرآن

ای ادبی، تاریخی و گفتمانی در بسررتر  عنوان پدیدهمحصررولی تصررادفی از تحومت اجتماعی، بلکه به
فهمد. در این چارچوب، مصررحف عثمانی پایان یک فرآیند زنده، تعاملی و »دوران متأخر باسررتان« می

بان نخسررتین و شررودب فرآیندی که در آن وحی شررفاهی، در تعامل مداوم با مخاطپیشرراقانونی تلقی می
تدریج در قال  متنی مکتوب و نسربتای منسرجم تثبیت شرده اسرت )نویورت،  های دینی پیرامون، بهسرنت

 .(14،  .  1403بابایی و همکاران،  ، به نقل از حاجی۸4،  . 13۹3
ای گشروده اسرت. های تازهگرایانهد پیشرین، افقتردید در قیاس با رویکردهای تقلیلاین تصرویر، بی

اش، برا  شرررنراختیهرای معرفرتفرضشرررنراختی و پیشبرا این حرال، همین رویکرد بره دلیرل مبرانی روش 
 .نقدهای جدی مواجه شده که بررسی آنها برای ارزیابی جایگاه نظریهد نویورت ضروری است

گردد. نویورت  سرازی پیشراقانونی/پسراقانونی در تحلیل او بازمینخسرتین محور انتقادی، به دوگانه
مثرابره رخردادی شرررفراهی و اجرایی فهم  ای »پیشررراقرانونی« کره در آن قرآن بیشرررتر برهبرا ترأکیرد بر مرحلره

سرازی گردد، خطر سرادهای »پسراقانونی« که متن در قال  مصرحف تثبیت میشرود، در برابر مرحلهمی
ترین نقردهرا بره چرارچوب نظری آنگلیکرا نویورت، از  یرک واقعیرت پیچیرده را بره همراه دارد. یکی از بنیرادی

قرابرل طرح اسررررت. نویورت تمرایزی   دنیرل مرادیگران از واژۀ »کتراب«  خلال تحلیرل معنراشرررنراختی 
مثابه متن  مثابه اعلان شرررفاهیس زنده و ارتباطی، و »المصرررحف« بهشرررناختی میان »القرآن« بهروش 
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شرود. با این حال، مادیگان با بررسری دقیق کاربردهای ریشرۀ شرده و پسراقانونی قائل میمکتوبس تثبیت
تواند تصرنعی و دهد که این دوگانگی تا چه حد میدر خود متن قرآن نشران می (k-t-b) «ب-ت-»  

برخلاف خودانگرارۀ قرآن براشرررد. او در فصرررل اول کتراب خود، این فرض عمومی و دیرینره را در میران  
محققان غربی و مسررلمان که »محمد ) ( قصررد داشررت وحی را در قال  یک کتاب مدون عرضرره 

کشرررد و آن را نراشررری از »فرافکنی درکی مترأخر از کتراب مقردس بره زمران پیرامبر«  کنرد« بره چرالش می
 .(Madigan, 2001, pp. 13-23) داندمی

کند که قرآن خود را اسراسرای  ب« اسرتدمل می-ت-مادیگان با تحلیل کاربردهای متنوع ریشرۀ »  
عنوان فراینردی پویا از »نوشرررترار« و عنوان یک شررریگ فیزیکی یا متنی مکتوب و بسرررتره، بلکره بهنه به

فهمرد. از دیردگراه او، »کتراب« در کراربرد قرآنی، بیش از آنکره بره یرک محصرررول  »برازنوشرررترار« الهی می
نهایی )یک مصررحف( دملت کند، به معنای نمادینس »علم و اقتدار الهی« اسررت که به طور مسررتمر از  

بنابراین، اصررار  .(Madigan, 2001, pp. 4-6, 182-183) طریق انبیا با بشرریت در تعامل اسرت
« صررفای شرفاهی که بعدها با تدوین مصرحف جای خود را بهنویورت بر مرحله ای  مرحله ای »پیشراقانونیس

« قرآن ناسررازگار اسررت. قرآن از همان آغاز، خود را »کتاب«  مکتوب و بسررته می گاهیس دهد، با »خودآ
امرا این »کتراب« بودن هی می گراه برای آن بره معنرای وجود یرک نسرررخرۀ فیزیکی مکتوب در  نرامرد، 

دسرررترس نبوده اسرررتب چنانکه وقتی از پیامبر در رد درخواسرررت مشررررکان برای فروفرسرررتادن کتابی  
« )اسرراگ:  مکتوب می ومی سرُ ا ر  ری م  بَشرَ ی هَل  کُنتُ اس ّ

حَانَ رَبس ب  (، این دقیقای ردّ این  ۹3خواهد بگوید: »قُل  سرُ
« الهی لزومای باید یک شریگ فیزیکی و نوشرتاری باشرد  ,Madigan, 2001) تصرور اسرت که »کتابس

pp. 54-56). 
دهد که کند(، نشران میمادیگان با اشراره به سرنت تفسریری اسرلامی )که نویورت از آن غفلت می

دانسرتن »کتاب الله« با »مصرحف  چگونه متکلمان مسرلمان نیز برای رهایی از تنگناهای ناشری از یکی
عثمرانی«، بره مفهوم پویراتر »کلام اللره« روی آوردنرد و قرآن را نره »متنی صرررامرت، کره »گفتراری« زنرده و 

این چرخش در سرنت اسرلامی، خود   .(Madigan, 2001, pp. 48-50, 185-191) ازلی دانسرتند
گواه آن اسرت که تقلیل »کتاب« به »مصرحف« و سر   ایجاد یک گسرسرت تاریخی میان آن دو، نه 

سراز اسرت، بلکه با پویایی سرنت تفسریری  شرناختی برای تحلیل یک متن مقدس مسرئلهتنها از نظر روش 
دلیررل مفروض گرفتن    خود برره  نویورت،  تحلیلی  نتیجرره، چررارچوب  در  نرردارد.  نیز همخوانی  اسرررلام 

ترابرد و سرررنرت اسرررلامی نیز از آن فراتر رفتره اسرررت، نیرازمنرد  ای کره متن قرآن خود آن را برنمیدوگرانره
 .بازنگری جدی است
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گاهی   از منظر الهیات اسرلامی، مفهوم »الکتاب« از همان آغاز در کنار »القرآن« حضرور داشرته و آ
شررده اسررت. سررنت اسررلامی، برخلاف  از کتابت، حافظه و ضرربط متن، امری ثانوی یا متأخر تلقی نمی

شرررود، هرگز دچرار تقرابرل سررراده میران شرررفراهیرت زنرده و تصرررویری کره گراه در خوانش نویورت القرا می
شرناخته اسرت. بنابراین،  مکتوبیت محدودکننده نبوده، بلکه همزیسرتی خلا  این دو را به رسرمیت می
تواند تصرررویری  یابد، میترسررریم یک »عصرررر طلایی شرررفاهی« که گویی با تدوین مصرررحف پایان می

 .گیری قرآن ارائه دهدمصنوعی و تا حدی برساخته از تاریخ شکل
هرای  گرذاری کلاسررریرک نولردکره و تحلیرلدومین نقرد بنیرادین، بره اتکرای گسرررتردهد نویورت بر تراریخ

،  .  1400رسند )راد و همکاران،  گردد که گاه ذهنی و غیرقابل ابطال به نظر میای بازمیساختاری
های درزمانی نویورت را ها، که شرررالودهد بسررریاری از اسرررتدملگذاری مکی و مدنی سررروره(. تاریخ21

دهد، خود مبتنی بر قرائن درونی و فرضیات فیلولوژیک است و از قطعیت تاریخی برخوردار  تشکیل می
ها قرار  گذاری به عنوان مبنای تحلیل انسررجام یا تحول گفتمانی سررورهنیسررت. هنگامی که این تاریخ

ی در متن  شرررود، سررر   الگوهرایآیرد: انسرررجرام فرض میگیرد، خطر »دور هرمنوتیکی« پردیرد میمی
شررروند. چنین  گردد و این الگوها به عنوان شررراهدی بر همان انسرررجام اولیه عرضررره میکشرررف می

شررناسرری تاریخی، نیازمند  بخش اسررت، اما از منظر روش وضررعیتی، اگرچه از حیث تفسرریری الهام
 .احتیا  و تواضع بیشتری است

رن   سرروم، تمرکز شرردید نویورت بر بافت نزول اولیه و »دریافت مخاطبان نخسررتین« موج  کم
شرود. قرآن، برخلاف متونی که صررفای در  های بعدی میشردن تاریخ پویای تفسریر و تأویل قرآن در سرده

یرابنرد، متنی اسرررت کره حیرات معنرایی آن در بسرررتر فقره، کلام، عرفران و شررران معنرا میلحظرهد پیردایش
فلسررفهد اسررلامی تداوم یافته اسررت. نادیده گرفتن این حیات پسررین، به ویژه در بحث از مصررحف به 

دهد. مصرحف نه فقط محصرول تثبیت  عنوان متن کانونی، تصرویری ناقز از »زندگی« قرآن ارائه می
هرا و پیوسرررتره از خوانشهمای از عنراصرررر متعرددس برهیرک فرآینرد اولیره، بلکره نقطرهد عزیمرت مجموعره

 .اندبازتفسیرهاست که در طول قرون، هویت قرآن را شکل داده
شررود.  چهارمین چالش، به توان تبیینی چارچوب نویورت در مواجهه با تنوع ژانری قرآن مربو  می

های مکی، با مضرامین هشرداردهنده، عبادی و شراعرانه متمرکز اسرت و های او عمدتای بر سرورهتحلیل
هرای مردنی طومنی برا  در این حوزه، دسرررتراوردهرای درخشرررانی دارد. امرا هنگرامی کره نوبرت بره سررروره

رسرد، چارچوب »گفتمان شرفاهی متأخر باسرتان« توضریحی به محتوای تقنینی، حقوقی و تاریخی می
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مرانرد کره آیرا همران الگوهرای تحلیلی کره دهرد. این پرسرررش براقی میکننرده ارائره نمیهمران انردازه قرانع
دهی  تواننرد پیچیردگی متون حقوقی و سررررازمرانهرای کوتراه و آیینی مکی کرارآمردنرد، میبرای خطرابره

 .اجتماعی مدنی را نیز تبیین کنند یا نه
شررناختی بیگانه نیسررت،  های نسررخهپنجم، هرچند نویورت در پروژهد »کورپوس کورانیکوم« با داده

شرناسری، که از  های جدید نسرخهاش تمرکز اصرلی بر تحلیل ادبی و متنی اسرت. یافتهاما در آثار نظری
توانند  ها در نسخ بسیار کهن حکایت دارند، میالخط، قرائات و حتی ترتی  سورهسیالیت بیشتر در رسم

کند. بدون ادغام چالشرری جدی برای مدلی باشررند که بر انسررجام ویرایشرری نسرربتای زودهنگام تأکید می
شرده از فرآیند تدوین مصرحف ممکن اسرت بیش از حد  تر این شرواهد مادی در نظریه، تصرویر ارائهجدی

 .منظم و هموار به نظر رسد
گراهرانره بره سررروی تحلیرل بینرامتنی برازمی گردد. نویورت برا شرررشرررمین محور انتقرادی، بره تمرایرل آ

های مهمی را گشرروده، اما این  مسرریحی، افق-های یهودیوگوی قرآن با سررنتسررازی گفتبرجسررته
خطر نیز وجود دارد که اسرتقلال نظام معنایی قرآن و تعامل آن با بافت عربی پیشرااسرلامی کمتر دیده  
شررود. گاه در این خوانش، قرآن بیش از آنکه پاسررخی نو به تجربهد دینی عربسررتان باشررد، واکنشرری به 

تواند نوآوری زبانی و کند. چنین تصررویری، ناخواسررته میمباحثات الهیاتی مسرریحی سررریانی جلوه می
 .الشعاع قرار دهدمفهومی قرآن را تحت

بابایی  گردند )حاجیهای ذاتی روش نقد فرمی بازمیدر نهایت، بسریاری از این نقدها به محدودیت
دهرد. این روش، برا تمرکز بر  ( کره سرررتون فقرات تحلیرل نویورت را تشرررکیرل می1403و همکراران،  

گرایی، غفلرت از وحردت نهرایی  برازسرررازی »موقعیرت زیسرررتره« و واحردهرای ادبی اولیره، در معرض تقلیرل
توجهی نسررربی بره ابعراد متن و اتکرای بیش از حرد بره فرضررریرات غیرقرابرل آزمون اسرررت. همچنین، بی

دینی از قرآن ایجراد  وحیرانی، الهیراتی و تجربرهد نبوی، شرررکرافی جردی میران این رویکرد و فهم درون
 .(14،  . 1400کند )به نقل از راد و همکاران،  می

با همهد این اوصرراف، نقد دیدگاه نویورت به معنای نادیده گرفتن اهمیت آن نیسررت. پروژهد او افقی 
های بنیادینی دربارهد ماهیت  پژوهی معاصرررر ترسررریم کرده و پرسرررشروشرررن از مباحث جاری در قرآن

مصرحف، رابطهد شرفاهیت و کتابت و نسربت متن با تاریخ پیش روی ما نهاده اسرت. ارزیابی انتقادی این  
هایش ضرروری اسرتب عبوری که شراید  دیدگاه، نه برای طرد آن، بلکه برای عبور خلاقانه از محدودیت

تر از قرآن شرررنراختی و الهیراتی بتوانرد تصرررویری جرامعهرای ادبی، تراریخی، نسرررخرهتنهرا برا تلفیق روش 
 .مثابه متنی مقدس و زنده ارائه دهدبه
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 گیرینتیجه. 6
این پژوهش نشرررران داد کره پروژهد علمی آنگلیکرا نویورت، برا تلفیق فیلولوژی دقیق، تحلیرل ادبی  
پیشرفته و بینش تاریخی ژرف، پارادایمی ضروری و اثرگذار در مطالعات قرآنی معاصر ایجاد کرده است.  

عنوان منرد قرآن و ارائرهد قرائتی اسرررت کره آن را نره برهترین دسرررتراورد او، احیرای تراریخمنردی زمینرهمهم
فهمد. تمایز  مثابه کنشرگری فعال در گفتمان پیچیدهد »دوران متأخر باسرتان« میمتنی منفعل، بلکه به

گیری متن اسررت و شررناختی بین »القرآن« و »المصررحف« کلید تفسرریر او از فرآیند پویای شررکلروش 
این حال، ارزیابی انتقادی این  آید. با پروژهد »کورپوس کورانیکوم« تجلی عملی این اندیشره به شرمار می

های بنیادین این مدل را نیز آشرکار سراخت. اول، دوگانگی شرفاهی/کتابتی، با وجود  مقاله، محدودیت
کاربرد تحلیلی، در معرض خطر تقلیرل واقعیرت پیچیرده و تدریجی تدوین قرار دارد. دوم، اتکرای شررردیرد  

توانرد بره دور هرمنوتیکی بینجرامرد. سررروم، تمرکز انحصررراری بر  هرای کلاسررریرک، میگرذاریبره تراریخ
»دریافت نخسرتین« و گفتمان بینامتنی بیرونی، موج  غفلت از نقش سرازندهد سرنت تفسریری اسرلامی  

توجهی به اسررتقلال و نوآوری زبانی قرآن در بافت عربی شررده اسررت. چهارم، قدرت تبیینی این  و کم
شرود.  های مدنی تقنینی( به چالش کشریده میچارچوب در مواجهه با تنوع ژانری قرآن )به ویژه سروره

های اسراسری و ترسریم مسریری جدید اسرت تا  در نتیجه، ارزش کار نویورت بیشرتر در گشرودن پرسرش
تاریخی  -های ادبیهای نهایی. آیندهد مطالعات قرآن در گرو تلفیق سره جریان اسرت: بینشارائهد پاسرخ

تفسریری  -های خطی اولیه، و عمق الهیاتیهای مادی و تجربی مطالعات نسرخهپارادایم نویورت، داده
تر،  توان به درکی جامعای اسرررت که میوگوی بینارشرررتهسرررنرت اسرررلامی. تنهرا از طریق چنین گفرت

تر و پویراتر از پردیردهد شرررگرف قرآن و مصرررحف آن نرائرل آمرد. کرار نویورت، در این مسررریر،  منصرررفرانره
 .شودی محسوب میهای آتعطفی درخشان و الگویی برای پژوهشنقطه
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