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Objective: This article critically reassesses the Islamic doctrine of the 
Qurʾān’s perfect textual continuity (tawātur) in light of François 
Déroche’s codicological and palaeographical findings. It asks to what 
extent his empirical work challenges or confirms the belief that the 
received text has been preserved unchanged since its revelation. 
Method: The study adopts a descriptive-analytical approach, drawing 
principally on Déroche’s analyses of the Codex Parisino-petropolitanus, 
the Ṣanʿāʾ palimpsest, and Umayyad-era Qurʾāns, supplemented by Shīʿī 
theological distinctions between the mass-transmitted status of the original 
text and that of the variant readings (qirāʾāt). 
Findings: Déroche’s evidence reveals a period of early textual 
pluralism. The Parisino-petropolitanus codex, copied by at least five 
scribes in the Ḥijāzī script, displays orthographic inconsistencies, 
variant verse divisions, and idiosyncratic spellings that contradict the 
image of a single, fixed archetype from the start. The lower layer of 
the Ṣanʿāʾ palimpsest preserves a non-ʿUthmānic textual tradition 
deliberately erased and replaced, attesting to the political suppression 
of competing codices. Simultaneously, the consonantal skeleton 
(rasm) exhibits remarkable early stability, and the rapid spread of 
ʿUthmānic-based manuscripts across the Umayyad realm shows that 
standardization, though gradual and contested, was ultimately highly 
successful. This standardization evolved from plain Ḥijāzī fragments 
to ornamented Kufic copies over several decades, indicating a process 
rather than an instantaneous event. 
Conclusion: Déroche’s work does not invalidate the principle of 
continuity but profoundly historicizes it. By applying the Shīʿī 
framework that distinguishes the tawātur of the Qurʾān’s core text from 
the non-tawātur nature of variant readings, the article redefines 
continuity not as letter-for-letter transmission of a frozen codex from 
day one, but as the faithful preservation of the revealed kernel within 
a dynamic and gradual process of scribal canonization. This 
interpretation reconciles empirical manuscript evidence with the 
theological conviction of divine protection 
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Introduction 

The belief that the Qurʾān has been transmitted in an unbroken chain 

(tawātur) from the time of its revelation to the present, without any substantive 

alteration, constitutes a foundational axiom of Islamic orthodoxy across Sunni 

and Shīʿī traditions. This doctrine, frequently encapsulated in the phrase 

“perfect preservation,” rests on the historical narrative that the third caliph, 

ʿUthmān ibn ʿAffān, established an official codex and ordered the destruction 

of variant copies, thereby ensuring a unified text. However, the discovery and 

systematic study of early Qurʾānic manuscripts—most notably the Ṣanʿāʾ 

cache and the Codex Parisino-petropolitanus—have opened a new chapter in 

Qurʾānic studies. At the center of this material turn stands François Déroche, 

whose codicological and palaeographic investigations have provided an 

unprecedented empirical basis for evaluating the doctrine of textual continuity. 

This article undertakes a critical re-examination of that doctrine through the 

lens of Déroche’s findings, arguing that his work neither simply refutes nor 

fully endorses the traditional claim but rather demands a more nuanced, 

historically conscious reformulation. 

Methodology 

The study employs a descriptive-analytical method grounded in 

documentary analysis, with primary reliance on Déroche’s major works, 

including La transmission écrite du Coran dans les débuts de l’islam: Le 

codex Parisino-petropolitanus (2009), Qurʾans of the Umayyads: A First 

Overview (2013), and his earlier catalogues and palaeographic studies. The 

analysis is further enriched by the findings of scholars working on the Ṣanʿāʾ 

palimpsest, particularly Sadeghi and Goudarzi, and by the codicological 

syntheses offered by Mortażā Karīmī-Niyā on early Ḥijāzī manuscripts. 

Crucially, the article incorporates a methodological distinction drawn from 

Shīʿī ʿilm al-uṣūl: the difference between the tawātur of the original text (naṣṣ 

al-Qurʾān) and the non-tawātur status of the transmitted readings (qirāʾāt). 

This distinction serves as an interpretative key to reconcile the material 

evidence of scribal variation with the theological commitment to a divinely 

guarded archetype. 

Findings 

Déroche’s examination of the Codex Parisino-petropolitanus (CPP)—a 

late seventh-century manuscript produced by at least five simultaneous hands 

in the Ḥijāzī script—reveals a textual landscape far more fluid than the 



A Critical Reassessment of the Theory of … | Mohammad Ali Rezaei Isfahani and Abbas Karimi  165 
 

 

traditional narrative suggests. The copyists employed personal orthographic 

solutions, leading to variant spellings of long vowels (e.g., the frequent 

omission of alif to represent /ā/), inconsistent treatment of the definite article, 

and divergences in verse numbering and sūrah headings. Such features, also 

catalogued by Karīmī-Niyā across fourteen characteristics of early Ḥijāzī 

codices (including defective long-vowel notation, the absence of illumination, 

and the non-ʿUthmānic sūrah orders), indicate that a fixed written standard 

had not yet fully crystallized. The CPP’s irregular page layout and economical 

use of expensive parchment further suggest that the manuscript predates the 

mature scribal conventions of later centuries. 

The Ṣanʿāʾ palimpsest provides the most striking material evidence of 

deliberate textual suppression. Beneath a standard ʿUthmānic upper text lies 

an erased lower layer whose sūrah ordering and occasional phrasing depart 

from the canonical version. Déroche endorses the palimpsest’s dating to the 

second half of the first/seventh century and interprets the erasure as a 

conscious effort to replace a non-conforming tradition with the authorized 

codex. This aligns with historical reports of ʿUthmān’s order to destroy rival 

codices, yet it simultaneously demonstrates that such variant traditions were 

once materially present and were only gradually eliminated. 
Déroche’s survey of Umayyad-era Qurʾāns charts the evolution of the muṣḥaf 

from unadorned Ḥijāzī fragments to lavishly ornamented Kufic volumes 
associated with the caliphal court. He identifies two sub-periods: a pre-ʿAbd al-
Malik phase of simpler, less standardized copies, and a post-ʿAbd al-Malik phase 
marked by a more disciplined script and elaborate illumination—likely reflecting 
state-led efforts to consolidate textual authority, including Ḥajjāj ibn Yūsuf’s well-
known reform project. This trajectory confirms that the physical presentation of 
the Qurʾān underwent considerable change, even as the consonantal skeleton was 
progressively fixed. 

Notwithstanding this evidence of flux, the same data underscore a 
significant degree of early continuity. The consensus text’s consonantal 
outline (rasm) appears remarkably stable across the disparate manuscript 
families of the Umayyad period. The Birmingham fragment and other early 
witnesses align closely with the standard ʿUthmānic text in its essentials. The 
very act of erasing and overwriting the Ṣanʿāʾ palimpsest presupposes a 
recognized standard against which the lower text was judged deficient. 
Moreover, the rapid geographical diffusion of Ḥijāzī-style manuscripts from 
Fusṭāṭ to Damascus and the Ḥijāz implies that a shared textual tradition, rooted 
in the ʿUthmānic archetype, enjoyed broad and early acceptance. None of the 
recorded variants touches core doctrinal or legal tenets; they largely pertain to 
orthography and auxiliary markers. 
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The Shīʿī theological framework proves particularly illuminating here. A 

tradition from Imam al-Bāqir, transmitted in al-Kulaynī’s al-Kāfī and 

authenticated by Shīʿī scholars, states: “The Qurʾān is one, sent down from 

the One, and difference comes only from the transmitters.” This dictum 

encapsulates a principle of “unity of revelation” (waḥdat al-nuzūl) that 

distinguishes the divinely revealed core—the “mother text”—from the 

human-mediated practices of recitation. Historically, Shīʿī scholarship 

evolved from an early acceptance of multiple well-known readings to a later, 

more critical stance, culminating in the modern rejection of the tawātur of the 

Seven or Ten Readings by figures such as Āyatullāh Khū’ī. This position 

resonates with Déroche’s observation that personal scribal choices, not 

variations in a hypothetical original, account for many discrepancies. The 

gradual standardization documented by Déroche can thus be understood as an 

attempt to discipline the plurality of performed readings and bring the written 

tradition into conformity with a single revealed archetype—an effort fully 

compatible with the belief in a preserved urtext. 

Conclusion 

François Déroche’s codicological research fundamentally challenges naïve 

notions of an immediately fixed, word-for-word identical written text from the 

Prophet’s lifetime. Instead, it reveals a historical process marked by early 

textual pluralism, competing traditions, and gradual, politically inflected 

standardization. At the same time, his work vindicates the core of the Islamic 

claim: that the Qurʾān’s essential structure remained stable and was 

successfully transmitted across the centuries. By integrating the Shīʿī 

theological distinction between the mutawātir text and the non-mutawātir 

readings, the article redefines Qurʾānic continuity not as a frozen, letter-for-

letter reproduction from the very first moment, but as the faithful preservation 

of the revealed core through a dynamic and contested process of scribal 

canonization. This redefinition offers a robust reconciliation of material 

manuscript evidence with the enduring religious conviction of divine 

protection, portraying the history of the Qurʾānic text as a trajectory of 

regulated transmission rather than a myth of instantaneous perfection.  
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 ها:  کلیدواژه 
   ی،تداوم متن

 فرانسوا دروش، 
 تواتر، 
   ی،قرآن یشناسنسخه

   ی،مصاحف حجاز 
 یاستانداردساز 

  یجی،تدر 
 . یتکثر متن

بازخوان   ین ا  هدف:  به  پرتو    یوستگی  پ   ی  آموزهٔ اسلام   ی انتقاد   ی مقاله  در   های یافته کامل قرآن 
روش م   ی شناس نسخه  او تا چه اندازه باور   ی است که پژوهش تجرب   ین . مسئله ا پردازد ی فرانسوا د 

 ند. ک ی م   یید تأ  یا  کشد ی از زمان نزول را به چالش م   ییر بدون تغ   یافتی ماندن متن در  به محفوظ 
روش از نسخهٔ   هاییلدارد و عمدتاً بر تحل  یلیتحل-یفیتوص  یکردیمطالعه رو  ینا  روش: د 

استوار است و از    ی دورهٔ امو   یهاصنعا، و قرآن  یمپسست سن پترزبورگ، پال-یسپار   یخط
 یگرد  یسو و عدم تواتر قرائات از سو   یکاز    یتواتر متن اصل  یانم  یعهش   یاتیاله  یزهایتما

 .بردیبهره م
روش از دوره   یشده از سو شواهد ارائه  :هایافته . نسخهٔ داردی پرده برم  یهاول   یاز تکثر متن  یاد 
حجاز -یسپار   یخط خط  به  کاتب  پنج  حداقل  که  پترزبورگ  کرده   یسن  اند،  کتابت 

آ  هایبندییم تقس  یی، املا  هایی ناهماهنگ  املا  یات متفاوت  نشان    ی و  را  کاتبان  خاص  
انگارهٔ    دهدیم با  ازل  یک که  تثب  ینمونهٔ  و  در تضاد است. ل   شدهیت واحد  آغاز    یهٔ از همان 
  یگزین را حفظ کرده که عامدانه محو و جا  یرعثمانیغ  یمتن  یصنعا سنت   یمپسستپال  یرینز 

زمان، اسکلت همخوان  . هم دهدی م یگواه  یبمصاحف رق یاسیشده است و به سرکوب س
مصاحف   یعو گسترش سر   دهد،ی نشان م   ارک  یلرا در همان اوا  یریچشمگ   یداریرسم پا  یا

عثمان  یمبتن  متن  امو   یبر  قلمرو  سراسر  م  یدر  استانداردساز   دهدینشان  هرچند   ی،که 
مناقشه   یجیتدر  نها  یز،آمو  ابه  یتدر  است.  بوده  موفق  از    یاستانداردساز   ینشدت 
طول چند  شدهیینتز   یکوف  یهاتا نسخه  ی سادهٔ حجاز   یهانوشتهپاره  تکاملدهه    ین در 

 ..یآن یدادیدللت دارد، نه رو یندفرا یککه بر وجود  یافت
پ  :گیرینتیجه روش اصل  نم  یوستگیکار د  را عم  کند،یرا باطل    سازییخیتار   یقاً بلکه آن 

  یت قرآن و ماه  یاتواتر متن هسته   یانکه م  یعیمقاله با کاربست چارچوب ش   ین. انمایدیم
منجمد از    یواژهٔ مصحفبهرا نه انتقال واژه   یوستگیپ  شود،یقائل م  یز قرائات تما  یرمتواترغ

نخست نگهدار   ،روز  مثابهٔ  به  وح   یبلکه  هستهٔ  فرا  شدهیانی وفادارانهٔ  دل  و    یاپو  یندیدر 
قانونمندساز   یجیتدر  بازتعر   یاز   یهانسخه  یشواهد تجرب  یر،تفس  ین. اکندیم  یفکاتبان 
   .دهدی م یآشت یبه حفاظت اله یاتیرا با اعتقاد اله یخط

نسااخه   ی ها   یافته تداوم متن بر اسااا    یه نظر  ی انتقاد   ی بازخوان (.  1404)   رضااایی اصاافهانی، محمدعلیک و کریمی، عبا    : استتتداد 
 https://doi.org/10.22034/qer.2025.11718 . 190- 163،  ( 24)   13 مطالعات قرائت قرآن، .  فرانسوا دروش   ی شناخت 
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 مقدمه. 1
  )ص( اسالام  امبریاز زمان نزول بر پ  )تواتر و تداوم متنی(ناگساساته  یارهیباور که قرآن در زنج نیا

تداوم   ایچون حفظ کامل    یکه اغلب با عبارات  ،است  از باور بنیادین سنت اسلامی تا به امروز حفظ شده
)رضااایی اصاافهانی و   اساات.غیر قابل بحث شاایعه و ساانی    از اصااول  یکی -  شااودیم  ادیاز آن  ی  متن

- 23سااوم، عثمان بن عفان )حکومت    فهیکه خل  کنندیادعا م  یاساالام هیمنابع اول  ،  (1404کریمی،
تمام    یکرد و دساتور نابود  نیمصاحف را تدو ی(، نساخه رسامیلادیم  6۵6-644/   یقمر   یهجر  3۵

تواتر   هیپشااتوانه نظر   تیروا نیحفظ شااود. ا  یاله  امیپ  یکپارچگیمتفاوت را صااادر نمود تا   یهانسااخه
معتبر    یهاو قرائت رسااممتعدد اساات که بر اسااا  آن، ساااختار    یهارهیو با زنج  وقفهیانتقال بیعنی  

 .اندمنتقل شده  یماهو   راتییبدون تغ

صانعا و    مصاحف ژهیبه و ،قرآن  هیاول  یخط  یهاکشاف نساخه  ساتم،یحال، از اواساط قرن ب  نیا با
مرتضاای  گشااوده اساات.   یرا در مطالعات قرآن  ید یفصاال جد،  ساان پترزبورگ-سیپار   ینسااخه خط

ها را ذیل عنوان مصااحف به خط  شاناسای قرآنی، این دساته از نساخهنیا، پژوهشاگر حوز  نساخهکریمی
از   –دهد که مجموعۀ چهارده ویژگی مشااترد در این مصاااحف  بندی کرده و نشااان میحجازی طبقه

های بلند و الخط ناقص در نگارش مصوّتجمله افتادگی کلی خط به سمت راست، نبود تذهیب، رسم
ترین لیۀ کتابت قرآن در سااد  نخساات و اوایل سااد  دوم هجری  معرف کهن –فراوانی غرایب املایی  

ها در یک نسخه، به کتابت آن در قرن اول یا اوایل قرن دوم هجری  یا اکثر این نشانهاست. وجود تمام 
 .ای اسااات که دروش در مطالعات خود بر آن متمرکز شاااده اساااتاشااااره دارد و این دقیقاً همان لیه

  ی خط  یشااناساا نسااخه  نهیدر زم  یمرجع جهان  نیتر اسااتاد کالج دو فرانس و برجسااته  روش،فرانسااوا د
  ی هاااو، از جملاه قرآن  آثاارکرده اسااات.  فاایهاا انساااخاه  نیمناد انظاام  لیا در تحل  یمحور   ینقشااا قرآن،  

  پترزبورگ -سیپار   یقرآن در آغاز اسالام: نساخه خط  ی(، انتقال نوشاتار 2013) هیاول  ی: مرور انیامو
دروش اهمیت  .آوردیفراهم م  تداوم هینظر   یابیارز   یرا برا  یفراوان دانش و بساترهای بدیع و (،  2009)

کاه اف.دی. توصااایف  پیش از آنفادلی باه نقال از دروش می آورد:  و توجاه ویژه ای باه ان میادهاد،
کساب اطلا    نوسادا  کتابخانهٔ ملی را آغاز کند، ... از   ۵۸9تا    324های  های خطی عربی شامارهنساخه

توضای  داد که تلاش خود را یکساره وقف ادبیات عربی کرده اسات و بر آن بود که  نوسادا  کرده بود ...
من    .بود، هدر دادن وقت و انرژی مینساااخه که متن آنها یکساااان اسااات  600توصااایف نزدیک به 

  تر و در عین حال بساایار دشااوارتر از آن چیزی اساات که نظر بیدرنگ دریافتم که این ماده بساایار غنی
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دهد که چگونه مطالعه  طور ملمو  نشاان میاین حکایت به.(Fedeli, 2010,p3)کردالقا مینوسادا  
های خطی، فرض هویت یکنواخت را واژگون کرد و به این ادعا که کار دروش عصااری جدید را نسااخه
یابی کرده و توضای   توجهی اولیه را ریشاهدروش خود علت این بی  .بخشادزند، وزنه تاریخی میرقم می

شااناسااان با اتکای بیش از حد به منابع مکتوب ساانتی اساالامی و دهد که از قرن هجدهم، شاار می
فرهنگ خوشانویسای، عملًا بررسای مساتقیم اساناد مادی را به حاشایه راندند. این رویه باعث شاد که  

آنکه تحولت  های خطی تحمیل شااود، بییک دسااتگاه واژگانی ایسااتا و غیرتاریخی بر پیکر  نسااخه
همین تشااخیص، مبنای ضاارورت بازگشاات به اسااناد و رویکرد   ها را منعکس کند.تاریخی و مادی آن

 (Déroche, 1998 ).دهدتجربی دروش را تشکیل می

 تداوم  هیتا چه اندازه نظر   روش د  یخط  یهانساخه  لی: تحلکندیپرساش را مطر  م نیمقاله ا نیا
به طور    وش ر د لذا آثار . سار راسات به نظر نمی رساد  پاسا     د؟ینمایم  دییتأ  ای  کشادیقرآن را به چالش م

و هم    کنندیم فیحرف قرآن را تضااعبهانگارانه درباره حفظ کامل و حرفساااده  یهمزمان هم ادعاها
.  شاود یتداوم محساوب م  یکه خود نوع  دهندیرا نشاان م هیاول  یاز اساتانداردسااز   یقابل توجه  رجهد
سااعی کرده اساات چشاام اندازی از    ضاامن پرداختن به روش پژوهش و پیشاانیه موضااو ،  مقاله نیا

  ، ی خط  یهانساااخه  نهیدر زم روش د  ید یکل  یهاافتهیاز   یاتداوم، خلاصاااه  یسااانت هینظر   فیتوصااا 
  یی شااناسااا ها،افتهی نیتوسااط ا هیاول  ریرناپذییغشاادن مفهوم متن ت  دهیبه چالش کشاا   یچگونگ  یبررساا 

و مورد    یجیتدر   یند یکه تداوم را به عنوان فرآ  بحثیاز تداوم توسط آنها،ارائه    ییهاجنبه  دییتأ  یچگونگ
 پیش روی مخاطب قرار می دهد.  کندیم  فیبازتعر   یمندساز مناقشه از قانون

 روش پژوهش .2
تحلیلی ،ابتنا اصالی خود را بر تحلیل اسانادی و تکیه بر –این مقاله با بهره بردن از روش توصایفی  

سان پترزبورگ،نساخه صانعا  -آثار ارزشامند فرانساوا دروش به ویژه ارزیابی های او از نساخه های پاریس
 و نسخه های اموی طر  ریزی وپی گرفته است .

 پیشینه   .3
شااناختی فرانسااوا دروش در ایران، تا حد زیادی مرهون آثار،  های قرآنی و نسااخه گسااترش پژوهش 

المللی و اساتناد فراوان به آثار دروش،  نیاسات. با وجود شاهرت بین های مرتضای کریمی مقالت و ترجمه 
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انعکا  کار او در زبان فارسای همننان بسایار محدود اسات. تلاش اصالی دروش درد این نکته اسات 
توانند ماهیت نخساااتین مصااااحف  ها چگونه می ترین نساااخه هایی دارد و کهن که تاری  متن چه دللت 

نیا و  ، با ترجمهٔ فارسای کریمی های اموی: یک بررسی  اماال  قرآن  اثر اسااسای او،  .قرآنی را روشان ساازند 
های وقف و آغاز،  عالیه وحیدنیا، منبعی جذاب و ضااروری اساات. در این پژوهش، دروش کاتبان، نشااانه 

ترین  هاای کهن هاا و دیگر ویژگی هاای گونااگون قرائات، سااارعنوان ساااوره شاااماارهٔ آیاات، بساااملاه، روش 
اند.  وش پرداخته کند،دیگر مقالت فارسااای نیز به اندیشاااهٔ در مصااااحف بازمانده در جهان را بررسااای می 

دایرةالمعارف   های خطی قرآن« نگاشاتهٔ دروش برای ای مروری بر مدخل »نساخه نصارت نیلسااز در مقاله 
های  قرآن  علی آقایی ترجمهٔ نقد یاسااین داتن بر ، (  1396لساااز ی ن ) . داد  ارائه   جامعی   معرفی   ، ( لیدن )  قرآن 
  ترینکهن : حجازی  خط   به   های »مُصحَف   عنوان   با   نیا کریمی  مرتضی  مقالهٔ   همننین . داد  انجام   را  اموی 

  سااایر غرب،   اسااات،در  برده  بهره  دروش   علمی   تخصاااص  از   گساااترده   طور به   قرآنی«   های نویس دسااات 
تاری    آن   اعلای  نمونهٔ   که  نخست،  مرحلهٔ . کرد   تقسیم  مرحله   دو   به  توان می   را  خطی  های نسخه   مطالعات 

  پاایاهٔ   بر   متن   شااانااختی گااه   و   زباانی   هاای لیاه   بر   و   بود   ای اللغاه فقاه   عمادتااً   اسااات،   نولادکاه   تئودور  قرآن 
  و   برگشترسر   گوتهلف   شوالی،   فریدریش  اااااا   جانشینانش   و   نولدکه . داشت   تمرکز   متأخر   ادبی   های گزارش 

  هاینسخه   کهن   های پاره  عظیم   مجموعهٔ  به  اما   نهادند،   بنا  را   انتقادی   متنی   تاری    های پایه  اااااا   پرتسل  اتو 
 مطاالعاه  کورانیکوم   کورپو    چون   هاایی پروژه   کاه   هاایی آن   ویژه باه   اسااات،   دساااتر    در   امروز   کاه   خطی 

این نولدکه بود که برای نخساتین بار   .(Nöldeke et al., 1909–1938) نداشاتند  دساترسای   کنند، می 
نیمهٔ سادهٔ بیساتم شااهد ظهور مکتب   .(Karimi-Nia, 2013) اثری مساتقل در تاری  قرآن پدید آورد 

ای  ای طولنی از مجادلت فرقه ویژه جان ونزبرو، که معتقد بود قرآن محصااول دوره گرایانه بود، به شااک 
 .(Wansbrough, 1977) قانونمند نشاده بود   اسات و تا اواخر سادهٔ هشاتم یا اوایل سادهٔ نهم میلادی 

ازحد انتقادی منابع ادبی اسالامی تکیه این دیدگاه به شادت بر فقدان شاواهد خارجی اولیه و خوانش بیش 
رودیگر  - و ساپس کار پژوهشاگرانی چون گرد   1972های خطی صانعا  در ساال  داشات. اما کشاف نساخه 

کااساااپاار گراف فون بوتمر، باه تادریج شاااواهاد ماادی لزم برای باه چاالش کشااایادن چنین  - و هاانس پوین  
هاای صااارفااً گاذاری متاأخر را فراهم آورد. نقطاهٔ عطف در این مسااایر، گاذار از تحلیال هاای تااری  نظریاه 

ای به تمرکز بر شااواهد مادی بودک دروش با کنار نهادن اولویت منابع ادبی، تحلیل خود را از خود  اللغه فقه 
 ای از رفتار کاتبان و تحول متنی آشااکار ساااخت های خطی آغاز کرد و بدین ترتیب الگوهای تازه نسااخه 

(Déroche, 1992, p. 15). 



 171 محمد علی رضایی اصفهانی و عباس کریمی | ... یهایافتهتداوم متن بر اساس  یهنظر یانتقاد یبازخوان
 

 

فهرسات   فرانساوا دروش با تمرکز بر خود شای ، یعنی نساخهٔ خطی، وارد این عرصاه شاد. اثر اولیهٔ او، 
های قرآنی در کتابخانهٔ ملی  بندی پاره برای طبقه   کم نظیر ، کوشااشاای ( 19۸3)  های خطی عربی نسااخه 

فرانسااه بود. بر خلاف پیشااینیانش، دروش از ساانت ادبی آغاز نکردک او با پوساات، مرکّب و خط آغاز کرد.  
تر نااپیادا  این رویکرد از پاایین باه باال باه او امکاان داد الگوهاایی از رفتاار کااتباان را شااانااساااایی کناد کاه پیش 

گرایی میان شاواهد مادی  ها شااهد هم های اخیر، پژوهش در ساال  .(Déroche, 1992, p. 15) بودند 
گذاری  درزی با اساتفاده از تاری  و سانت ادبی بوده اسات. پژوهشاگرانی چون بهنام صاادقی و محسان گو 

اند که متن  رادیوکربن و تصااویربرداری دیجیتال به تحلیل پالیمپسااساات صاانعا  پرداخته و نتیجه گرفته 
 زیرین نمایانگر یک سانت متنی غیر عثمانی اسات که در نهایت با مصاحف عثمانی جایگزین شاده اسات 

(Sadeghi & Goudarzi, 2012).   کار دروش در این بازتنظیم  فهم، نقشی محوری داشته و چارچوب
 . شوند ای ارائه داده که این کشفیات تازه در چارچوب آن تفسیر می شناختی نسخه 

 یقرآنتواتر  هینظر  .4

 ی اسلام یسنت دگاهید الف.

  632- 610و ساه ساال )  ساتیب  باً یدر طول تقر   جیباور اسات که قرآن به تدر  نیبر ا  اسالامی  سانت
و بر  (1399)جواهری و همکاران ،  شاادیحفظ م  امبری( نازل شااد و همزمان توسااط صااحابه پیلادیم

. پس  شادینوشاته م  قلوب حافظانکتف و در   یهاصااف، اساتخوان  یهاخرما، سانگ  یهابرگ یرو 
( انجام شاااد و یهجر   13-11ظاهراً توساااط ابوبکر )حکومت    یآور جمع  نیلاو   ،)ص(امبریاز رحلت پ

و بادون انوا     شیقر   شیکاه باه گو  یدر زماان عثماان صاااورت گرفات. مصاااحف عثماان  یینهاا  نیتادو
ها ساااوزانده  نساااخه ریشاااد و ساااا  عیتوز   یمهم نظام  یکتابت شاااده بود، به شاااهرها  گرید  یشااا یگو

ویژه نزد عالمان شایعه و شاایان ذکر اسات که در سانت اسالامی، به، (1400  گران،یو د  ی)گلگتشادند
از  تفکیک روشانی وجود دارد.   هاقرائتقرآن و تواتر    اصی بسایاری از محققان اهل سانت، میان تواتر 

کند، نه تواتر همۀ قرائات رایج را. بدین ترتیب،  ، اهتمام صاحابه فقط تواتر اصال متن را ثابت میاین رو
تک  آننه از ابتدا در معرض تواتر و حفظ الهی دانساته شاده، اساکلت نوشاتاری قرآن بوده اسات، نه تک

  ل یرا تشاااک  داومتز ت  یخیساااتون فقرات تار  تیروا  نیا  (1404)انواری،.گانهگانه یا دههای هفتقرائت
به نوبه خود    زیاسااات و آن ن کساااانی  یعثمان یالگو با کهن میکه امروز در دسااات دار   ی: متندهدیم

 .کندیم  دیبازتول  یرا به درست  یوح



 1404، پاییز و زمستان 24، شماره 13مطالعات قرائت قرآن، سال  172
 

ن هیا اغلاب باا آ هیا نظر   نیا َّح ِ     ح حْ ن ح  إِنَّا نَّْح حِ ن وح نَ َّح نذَّْکِر نْ َّا ننح  ُ نْ .  شاااود ی( خلاصاااه م1۵)حجر،  إِنَّا ننح
.  ( 1394)محمدی، کنندیم  ریمتن تفس  فیعدم تحر   یبرا  یاله  ینیرا تضم  هیآ  نیا اسلامیدانشمندان 

)مصحف(    یو نوشتار   یماد  ریانتقال )سند( و هم مس یشفاه رهیهم زنج  نیبنابرا  و تواتر  مفهوم تداوم
وارد متن    یعثمان  یپس از اسااتانداردساااز   یر ییگونه تغ  چیاساات که ه نی. فرض بر اردیگ یرا در بر م

 .به طور صادقانه منتقل شده است  یبا حداقل انحرافات نوشتار   ینشده و مجموعه نوشتار 

 ی انتقادخ ی چالش تار ب.  

 :سازدیدار مرا مسئله  تیروا نیا  یمدرن از جهات متعدد  یانتقاد یتار  دانش

  ی لاد یموجود به اواخر قرن هفتم م  یخط  یهانسااخه  نیتر یمی: قدنینزول و تدو  نیفاصااله ب-1
 .کندیم  جادیقرنه را ا  میحداقل ن  یکه فاصله زمان  گردندیبازم

)مانند مصاحف   نیگز یخود به مصااحف جا  یاسالام  یاز مصااحف متعدد: منابع ادب  یشاواهد -2
 .نشدند  کنشهیکه سرکوب شدند اما به طور کامل ر   کنندیبن کعب( اشاره م  یابن مسعود و اب

  یهاقرائت   ، ی نوشاتار   ی ها ی ناهنجار  ی دارا   ی قرآن  ه ی اول   ی خط   ی ها : نساخه ی ا اختلافات نساخه - 3
 .ندارد   ی ثابت و واحد همخوان  ی الگو کهن   ک ی هستند که با   ی شناخت نسخه   ی ها ی ژگ ی متفاوت و و 

اقدام    کیبه عنوان   بیرق  یها: سااوزاندن نسااخهیاساا یعمل ساا   کیبه عنوان    یعثمان  نیتدو-4
به   یانتقال شاافاه  تیرا در مورد کفا  ییدهایو ترد  شااودیم  یتلق  یوحدت متن  لیتحم یبرا  یاساا یساا 
 .کندیم  جادیثبات ا  نیتضم یبرا  ییتنها

از   یحاال، برخلاف برخ  نی. باا اردیگ یسااانات نقااداناه قرار م  نیدر ا  میباه طور مساااتق  روش د  کاار
  ی هاا ی ر یگ جاهینت  دانناد،یمتاأخر قرآن را مفروض م  اریا بسااا   یر یگ کاه شاااکال  دنظرطلابیا محققاان تجاد

حال    نیو در ع  ردیپذیرا م  هیاول یاز اساااتانداردسااااز   یاسااات: او درجه قابل توجه  دهیسااانج  روش د
 .کندیرا که همراه آن بود مستند م  یمتن  ییراتکثرگ 

 روشفرانسوا د یخط یهانسخه لیتحل .5

پاا  روش د  یقااتیتحق  برنااماه تلف  هیا اول  یخط  یهاانساااخاه  میمساااتق  یبررسااا   هیا بر   ق یقرآن و 
عمده در   یااساتوار اسات. ساه مجموعه نساخه  یشاناسا هنر و زبان   یتار   ،یشاناسا نساخه  ،یشاناسا نهیر ید

 :هستند یاو محور   لیتحل
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 پترزبورگ -سیپار  ینسخه خطالف. 

  نیتر یم ی از قد   ی ک ی و لندن پراکنده اساات،    کان ی ساان پترزبورگ، وات   س، ی پار   ان ی که م  CPP نسااخه 
این نسااخه خطی  شااود ی درصااد از متن را شااامل م  4۵و حدود    رود ی قرآن به شاامار م   ی خط   ی ها نسااخه 

ویژه در دل سانّت خط حجازی،  ترین لیهٔ تولید مصاحف، به همنون معیاری کانونی برای شاناساایی کهن 
 :برگ موجود آن نشان داد   9۸  ی بر رو   روش د  ق ی . مطالعه دق ( .(Dutton, 2016کند عمل می 

احتماالً    کردناد،یمحصاااول کاار حاداقال پنج کااتاب بود کاه همزماان کاار م CPP :کااتباان متعادد-
این مشاااهده، مصااداقی عینی از اصاالی  یقرآن  یهانسااخه یبرا عیساار  یبه تقاضااا  ییپاسااخگو یبرا

گفتۀ دروش، کاری اساات که هنوز در  رود که بهشاامار میشااناساای عربی بهشااناختی در دیرینهروش 
شاناسای  گذاری و تحلیل، بر ضارورت بررسای ریختابتدای راه اسات. او در تبیین روش خود برای تاری 

های ساانتی ناقص، به کند تا بتوان فراتر از برچساابویژه حروف شاااخص، تأکید میتک حروف، بهتک
دهد که چگونه  درکی علمی از دساات  کاتب و تحولت ساابکی دساات یافت. برای نمونه، او نشااان می

حرفی واحد مانند کاف پایانی، ظرف چهار قرن نخسات، پنج ریخت کاملًا متمایز را پشات سار گذاشاته  
ن رویکرد تجربی، اسااا  تحلیل  اساات که هر یک معرّف یک دور  تاریخی یا ساابک خاص اساات. ای

 .شناختی و شناسایی تکثر درونی سنت کتابت قرآنی استدقیق نسخه

های این نسااخهٔ خطی اساات، برای بازسااازی شاایوهٔ کار  ین اقدام جمعی یکی از بارزترین ویژگیا
کاتبان و نیز اهمیت و خودمختاری آنان: اگرچه هریک ویژگی خاص خود را دارد، با این حال از قواعد  

 ,Fedeli)بخشااندهای نسااخه هویتی بصااری میکنند و به صاافحهای پیروی میشاادهعمومی  تعیین

2010,p28).  بر روی همین نسااخه دیگرهای مسااتقل  ها با بررساایاین یافته (Codex Parisino-

petropolitanus) آرایی این مصاحف از نظم و شامار ثابت  دهد که صافحهنشاان می و ساو اساتهم
در نوساان( و کل متن با گرایش آشاکار به راسات    33تا   21بهره اسات )تعداد ساطور میان  ساطرها بی

های خط حجازی اساات. از سااوی دیگر، کاتبان از تمام سااط  پرهزینۀ  ه که از شاااخصااهنگاشااته شااد
ای که بر تولید فوری و اقتصاادی  اند، ویژگیها را بسایار اندد گذاشاتهاند و حاشایهپوسات اساتفاده کرده

آرایی و اساتفاده از فضاای کامل پوسات، شااهد دیگری بر  نظمی در صافحهاین بی ،نساخه دللت دارد  
نگاری تولید شاده ای پیش از تدوین اساتانداردهای دقیق مصاحفدر مرحله CPP آن اسات که نساخۀ

 (1402.)کریمی نیا،است
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هاای الف، ب، ،، د و ه( را باا تحلیال نحوهٔ نگاارش  هاای متماایز هر کااتاب )دساااتاف.دی. ویژگی
عراب مشخص میبرخی حروف شاخص و نیز به  .کندکارگیری ا 

که  سینوشاکساته  یسابک  کنند،یاساتفاده م  یها از خط حجاز نوشاته: همه دساتیخط حجاز -
 .است  یقطعات قرآن  نیتر یمیمشخصه قد

اسات، از جمله تفاوت   رمتعارفیاز انوا  غ  یادیشامار ز  یدارا  ی: نساخه خطیاختلافات نوشاتار -
کاهش    ای  شیمورد افزا  نیچند  روش . دیاختلافات ماهو   یها و گاهساارسااوره  ات،یآ  یگذار در شااماره

 .فاصله دارند یرا ثبت کرده که از استاندارد بعد   حرف
را به اواخر  CPP روش د  ،یشااناختنهیر یو د  یشااناختنسااخه  یارهای: بر اسااا  معیگذار  یتار -

 .دهدی( نسبت میقرن دوم هجر   لیاواخر قرن اول/اوا  یعنی)  یلادیقرن هفتم م
از اواساط قرن هفتم به بعد در   یعثمان کساانیمتن واحد و    کیفرض را که   نیاCCP ییتکثرگرا-

که در آن   کندیم  شاانهادیرا پ  تیالیاز ساا  یا. در عوض، دورهکشاادیگردش بوده اساات، به چالش م
  ل  ی تحل  .با هم تفاوت داشته باشند  یاما قابل توجه  یاز جهات جزئ  توانستندیقرآن م  یخط  یهانسخه

رف  شاکل   ی ها حلنشاان داده اسات که راه  زین  حالنیاند، همبه خود گرفته شاهیپنج ر  نیکه ا  ییهاصا 
  شاود، یکه در هر مورد مشااهده م  یاینساب  ی  . ... همگونکندیبساته به کاتب  نساخه تفاوت م  دهیبرگز 

  ک ی  رات  یینه تغ  ت،بوده اسا   انیکاتبان در م  ی  شاخصا   یهانشیگز  یکه پا  کشادیم  شیفرض را پ نیا
حفظ    ای)  دهیرا برگز   یشااخصاا   یهاحلالخط راهرساام  نهٔ یهر پنج کاتب در زم.یاحتمال  ی  نسااخهٔ اصاال

متن  قرآن   ان  یآن را از آغاز تا پا  شادیاند که ممشاترد نبوده یاهیرو ف  یتعر   ی  کرده( بودند و آشاکارا در پ
شااانااختی در  این مشااااهاده، مصاااداقی عینی از اصااالی روش   (Fedeli, 2010,p56)  حفظ کرد.

گفتۀ دروش، کاری اسات که هنوز در ابتدای راه اسات. او در  رود که بهشامار میشاناسای عربی بهدیرینه
ویژه تک حروف، بهشاناسای تکگذاری و تحلیل، بر ضارورت بررسای ریختتبیین روش خود برای تاری 
های ساانتی ناقص، به درکی علمی از دساات  کند تا بتوان فراتر از برچساابحروف شاااخص، تأکید می

شاااناختی و حولت سااابکی دسااات یافت. این رویکرد تجربی، اساااا  تحلیل دقیق نساااخهکاتب و ت
های اطراف متن  مباحث فنی دیگر چون حاشاایه. شااناسااایی تکثر درونی ساانت کتابت قرآنی اساات

ها،  اصالی، مساتطیل بودن برگه نوشاته یا مربع بودن آن، نقطه یا اعراب و تشاکیل داشاتن یا عدم آن
های  کرسای آرایی و کتابت، ساطراندازی یا عدم آن و یا اساتفاده از خطجلد آرایی و صاحافی، مواد کتاب

شااده روی نسااخه و تاریخنه نگهداری آن در مخزن  محو شااونده در طول زمان، توجّه به تاری  در،
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نیز در تشاااخیص حادود دوره کتاابات نساااخاه اهمیات دارد )ر.د: دروش، دساااتنااماه   کتاابخااناه 
آرایی در تمدن اسالامی  ک کارگر، کتاب462-124:  139۵های به خط عربی،  شاناسای: نساخهنساخه
ه باه مبااحاث شاااکلی چون انادازه قلم و نو  مرکاب و جنس  1۸0-۵۸:  139۸ایران،   (. در حقیقات توجاّ

نویسی و کتابت، نوعی پژوهش بر اسا  خود نسخه  کاغذ و پوست و اندازه کَرَاسه و دیگر نکات نسخه
شاناسای بوده اسات، نه شاواهد تجربی و آزمایشاگاهی و این روش همیشاه مورد اساتفاده محققان نساخه

غفلت نمود   14و هست و نباید از این روش کلاسیک در کنار روش آزمایشگاهی معاصری چون کرین 
 .(163-173:  1397های خطی،  زام، درآمدی بر تعیین اصالت در نسخه)ر.د: کریمی و فر 

 صنعا   نسخهب. 

 ه یدو ل   ینساخه خط  کیکشاف شاد،    منیدر مساجد جامع صانعا،    1972صانعا که در ساال    نساخه
آن  یکه پاد شاده و رو  نیر یمتن ز   کیمطابقت دارد و   یکه با اساتاندارد عثمان  ییمتن رو  کیاسات:  

رات  ییتغ  یقابل خواندن است، حاو   یفیچندط یربردار یتصاو قیکه از طر  نیر یز   هینوشاته شاده اسات. ل 
مطابقت    یاشدهشناخته  یقرآن  بیترت  چیهاست که با هسوره  یبینسابت به متن اساتاندارد و ترت  یار یبسا 

کند که  برداری از تمام مصااحف حجازی موجود، تأکید مینیا بر اساا  فهرساتمرتضای کریمی .ندارد
ها منحصاار به مصااحف صاانعا نیسااتک بلکه این پدیده در  فقدان ترتیب رایج عثمانی در چینش سااوره

های حجازی دارای  کند: “برخی نساخهشاود. وی تصاری  میچندین نساخۀ حجازی دیگر نیز دیده می
ها هستندک از جمله در لیۀ زیرین مصحف صنعا ، مصحف مشهد  ترتیبی غیر عثمانی در چینش سوره

-DAM 01 و DAM 01-32.1 هایاش(، و نیز دو نسااخه به شاامارهرضااوی )در وضااعیت اولیه

هاای متنی  افزا، تصاااویری کاه دروش از ساااناتطوطاات صااانعاا   این شاااواهاد  همدر دارالمخ 28.1
 (1402)کریمی نیا،.کنددهد را به طور مستقل تأیید میعثمانی یا غیرعثمانی ارائه می-پیشا

  ی گذار  یمربوط به تار   یهادر بحث ژهیصانعا مشاارکت داشاته، به و  ینساخه خط  لیدر تحل  دروش 
  کناد یم  دییا تاأ  یلادیدوم قرن هفتم م  ماهیرا باه ن  نیر یمتن ز   یگاذار  یاختلافاات آن. او تاار   تیا آن و مااه

  ی عمد   یدهنده تلاشا نشاان نیرا پاد کند که ا نیر یجوهر ز   توانساتهیم  دنیو معتقد اسات فقط خراشا 
  ی سانت متن   کیاز    ینیشاواهد ع  صانعانساخه   ن،یمتن با نساخه متعارف اسات. بنابرا  ینیگز یجا یبرا

 .که بعداً سرکوب شد  دهدی( ارائه میرعثمانیحداقل غ  ای)  یعثمان-شایپ
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 ی عصر امو  یهاقرآن  .ج

  ی ها سال نیشده ب  دیتول  یخط  یهااز نسخه یعیمجموعه وس روش د  ان،یامو یهاکتاب قرآن در
 :دهدیاو نشان م  لی. تحلکندیم  یرا بررس  یلادیم 7۵0و   660

  ، یی آرادر صاافحه  یر یچشاامگ  راتییدسااتخوش تغ  یدر دوره امو   ی: مصااحف قرآنعیساار   نیتدو-
 .شد  یو املاشناس  بیسبک خط، تذه

  ، ی کوف   شادهنیتزئ  یهابه نساخه  یحجاز   هیرایپیسااده و ب  یهااز نساخه  لیتکامل مصاحف: تبد-
 .استاندارد است  یهاقرآن  دیتول یبرا  ینهاد  ندهیفزا  یگذار هیدهنده سرمانشان

  ان ی)رسااام( در م  هیپا  یسااااختار همخوان  ،ی: با وجود تحول املاشاااناسااا یتداوم متن همخوان-
 .ماندیم  داریپا  یبه طرز قابل توجه  یخط  یهامختلف نسخه  یهانسل

  ات یآ  یگذار شااماره  یهایو ناهنجار   رمتعارفیانوا  کوچک غ روش : دهایاختلافات و ناهنجار -
مصحف   نکهیبر ا  یمبن  یسنت تیاو روا  یهایر یگ جهینت.افتندیادامه  یکه تا دوره امو   کندیرا مستند م

. در عوض، دوره کشادیشاد را به چالش م  رفتهیثابت پذ  یبه شاکل  یبلافاصاله و به طور جهان  یعثمان
که متن    یدر حال  یحت  شااود،یقرآن ظاهر م  یکیز یدر ارائه ف  ریچشاامگ  راتییبه عنوان عصاار تغ  یامو 

 .شدیم  تیتثب  یاصل

 ی تداوم قرآن هینظر  دنیبه چالش کش. 6

 :کندیم  جادیحفظ کامل ا رایج  هینظر  یرا برا  یمتعدد  یهاچالش  روش د  یهاافتهی

 یمتن  ییاز تکثرگرا یشواهدالف. 

  د یی تأ  روش اسااات. کار د  هیاول  یخط  یهادر نساااخه  یچالش، وجود اختلافات متن  نیتر میمساااتق
  ی هانساخه  نیتر یمیدر قد  -  یگاه ماهو   ای  یدساتور   ،یخواه نوشاتار  -متفاوت    یهاکه قرائت  کندیم

امان علیه الف  ساخن  نیا با بررسای مصااحف حجازی از “جنگ بیکریمی  موجود وجود داشاته اسات.
ها حذف مصااوّت بلند /آ/ قاعده اساات و نه اسااتثنا: برای کند که در این نسااخهگوید و گزارش میمی

شاادند. افزون بر آن، قلوا  نوشااته می“صااورت “قل  و  های فعلی “قال ، “قالوا  همواره بهنمونه قالب
الیاه  به جای “اله ، “جایت  به جای “جئات ، “ذوا  به جای  “غرایب املایی پرشااامااری مانناد نگاارش  

های کوفی قرن دوم “ذو  و “داود  به جای “داود  در این مصااحف فراوان اسات، حال آنکه در نساخه
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های املایی ناپایدار، مصااادا  ملموسااای از تکثرگرایی در  شاااوند . این گونهبه بعد “اصااالًا یافت نمی
اند که دروش نیز در قالب “انوا  غیرمتعارف  ثبت کرده اسات و با روایت متن واحد از  های اولیهنساخه

اسات که از نظر عبارت و   ییهابخش  یصانعا حاو  نیر یمثال، متن ز  یبرا  .همان ابتدا ساازگار نیساتند
  بند یپا  یکه به شاادت به رساام عثمان  ییهانسااخه  یها با چاپ قاهره متفاوت اساات. حتب سااورهیترت

پذیرش این نکته که    .که بعداً حذف شاادند  دهندیرا نشااان م  ی، اختلافات جزئ CPPهسااتند، مانند
یافتند تا دسات به اصالا  بزنند، به وجود اختلافات  خوانندگان اولیه متن را به اندازه کافی متفاوت می

دهد که متن عثمانی در آن زمان به عنوان معیار شاااناخته  زمان نشاااان میدهد، و همواقعی وزن می
منتقل شااده   یر ییتغ  چیادعا که قرآن بدون ه  نیبا ا  ییتکثرگرا  نیاFedeli, 2010,p108)) .شاادمی

متن متحد و   کی  هیاند، فرضا اشااره کرده  روش دو خود    نایسا   ورت،یاسات، تناق  دارد. همانطور که نو
روایاتی   .آوردیتاب نم  یخیتار   یآن، در برابر بررسا   یکاملًا منتقل شاده از لحظه نزول تا صاورت نوشاتار 

دهند، روایاتی منفرد  مسعود و دیگر صحابه نسبت میهای قرآن را به ابی بن کعب و ابن که این نسخه
توان انتسااب هیچ یک از آنها را به آنها ثابت کرد... حتی اگر  هساتند و اکثر آنها ضاعیف هساتند و نمی

توان در نقل قرآن کریم به آن اعتماد  انتسااااب به آنها ثابت شاااود، این امر غیرعادی خواهد بود و نمی
شود.  ی الفرا تأیید میهای قرآن است، مغایرت دارد و این با گفتهالخط آن با آننه در نسخهکرد و رسم

گویاد:آنناه از  هاای غیرعاادی نقال شاااده از ابی بن کعاب و ابن مساااعود، میابن نجاا  در مورد قرائات
عبدالله بن مساعود و ابی بن کعب از آنها رسایده اسات، صاحی  نیسات و خواندن آن جایز نیسات، زیرا از  

یاات منفرد از آنهاا رسااایاده اسااات و باا آنناه از آنهاا و دیگران از طریق امااماان مورد اعتمااد کاه طریق روا
اند، رسیده است، در تضاد است و آنها گروهی از افراد درستکار در نقل  قرآن را از آنها به ما منتقل کرده

الخط نسااخه مورد توافق قرآن روایتی که با رساام ، و قرائت هسااتند، علاوه بر این غیرعادی و مردود
 ((Abushaar, 2025 مغایرت دارد.

 ی استانداردساز  ی جیتدر  ت یماه  .ب

باه طور   میدانیکاه امروزه متعاارف م  یکاه متن  دهادینشاااان م  روش د  یامو   یهاانساااخاه  مجموعاه
و   بیا تاذه  ،ییآرااز نظر خط، صااافحاه  -  ینشاااد. تحول مصاااحف در طول دوره امو   داریا پاد  یالحظاه

 . دادیرو  کیبود، نه   یجیتدر   ندیفرآ  کی  یکه اسااتانداردساااز   دهدینشااان م  -  ینوشااتار   یقراردادها
نیاا  مرتضااای کریمی کناد.هاای عصااار اموی این دیادگااه را تاأییاد میگیری دروش در کتااب قرآننتیجاه
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اناد از: خمیادگی کلی خط باه  شاااماارد کاه عباارتچهاارده ویژگی ممتااز را برای مصااااحف حجاازی برمی
راساات، کتابت بر پوساات، قطع عمودی )و نه افقی(، اسااتفاد  حداکثری از سااط  برگه، نبود نظم در  

های  الخط ناقص در مصاوّتهای آغازین، رسامآرایی، کتابت پیوساته، فقدان تذهیبساطور و صافحه
عنوان آیۀ مستقل، اشتباهات مکرر سازی پایان آیات، شمارش بسمله بهبلند، غرایب املایی، مشخص

ها  گیرد که “این ویژگیها. وی نتیجه میکاتبان، فراوانی قرائات شاااذ، و عدم رعایت ترتیب رایج سااوره
خوبی نشان  این فهرست به،های بعدی ادامه نیافته است  عموماً در کتابت قرآن به خط کوفی در سده

های  های حجازی به نسااخهدهد که اسااتانداردسااازی یک فرآیند تدریجی بوده: در گذار از نسااخهمی
تدریج محو شااده و جای خود را به قواعد ثابت در خط، تذهیب و ها بهکوفی، هر یک از این ناهنجاری

اندک دقیقاً همان مسایری که دروش با مساتندساازی تحولت مصاحف در عصار گذاری آیات دادهشاماره
دو زیربخش اصااالی را در دوران اموی شاااناساااایی  دروش   .(1402)کریمی نیا،کنداموی ترسااایم می

هایی با پینیدگی کمتر تولید  تر )و در واقع( پیشا اااا عبدالملک که در آن نسخهای متقدمکند: دورهمی
ای متأخرتر )و  رگ اسات و دورهاند و شااخص آنها مخطوطاتی چون مصاحف پاریس اااا سان پترزبوشاده

تر دستخط و حجم بسیار بیشتر  در حقیقت( پسا ا عبدالملک که وجه شاخص آن سبک بسیار منسجم
( رخ  ۸6-6۵هاسات یا به بیان دروش احتمالً تغییری در دوران خلافت عبدالملک )تزئینات در نساخه

( و تمایل امویان  ۸۵و   ۸4های  ها دربار  پروژ  مصاحف حجا، )بین ساالداده اسات. این امر با گزارش 
در نگاه ((Dutton, 2016 خوانی داردبرای دساتیابی به یکپارچگی بیشاتر و تقویت اعتبار خلافت هم

از    یدوره طولن  نیچن  رفاتیبود، انتظاار نم  نقصیب  یینهاا  نیتادو  کیا   یاگر مصاااحف عثماان  دروش،
که نساخه خطی منجمد نبود، بلکه   دهنداین قطعات نشاان می .مشااهده شاود  یشاناختتحول نساخه
، و یک اتفا  نبودکند که شاد. این امر این دیدگاه را پشاتیبانی میها پیوساته تصاحی  میدر طول قرن

های مکرر بر وجود معیاری تأکید  زمان، نفس تصااحی کرد. همشااد تغییر میآننه صااحی  تلقی می
ها از آن اسااتفاده  توان در بخش تأیید جنبهای که میکوشاایدندک نکتهدارد که کاتبان در جهت آن می

 Fedeli, 2010,p158)) .کرد

 ی مندساز قانون  یاسی بعد س.ج

  ی متن   یهاسارکوب سانت یبرا  یشاده خود، شاواهد مادپاد  نیر یز   هیصانعا با ل   یاهیدوسا  قرآن
 یاز تلاش برا  یحاک  ینسااخه خط  کی یو نوشااتن رو   دنی. عمل خراشاا کندیفراهم م  راسااتانداردیغ
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  ت یا باا روا  نی. اکردیارتادکس را برآورده م  دیا جاد  یارهاایا اسااات کاه مع  ینااهمنوا باا متن  یمتن  ینیگز یجاا
  ند یکه فرآ  کندیبرجساته م  نیتوساط عثمان همساو اسات، اما همنن  بیساوزاندن مصااحف رق  یسانت

دروش خود در   .بود  یکنواختی  لیتحم یبرا  یو گاه اجبار  یشاااامل مداخلات عمد   یمندسااااز قانون
و آن را باازتاابباه این تغییر رویاه اشاااااره می  "هاای عصااار امویقرآن"کتااب   تغییری باا کناد  دهناده 
دانادک چرا کاه این مصاااحف جادیاد کاه نهاایتااً باا حماایات  شااانااختی و ایادئولوژیاک میهاای زیبااییانگیزه

های مقد  نفیس و تجملی مسایحیان  توانسات از حیث ظاهر با کتابرسامی حکومت تولید شاد، می
دهناد کاه تغییری چشااامگیر در  همااوردی کناد. همننین باه گفتاه او، این مصااااحف جادیاد نشاااان می

دهند  آن است که امویان سعی داشتند بر کتابت متن قرآن نظارت  مفهوم مصحف رخ داده که بازتاب
 ((Dutton, 2016کنند

 ی و نوشتار  ی انتقال شفاه نیفاصله بد. 

  ی ها . نساخهکندیم  دیتأک  ینوشاتار   تیو تثب  یتلاوت شافاه  نیب  دهینیبر رابطه پ  روش د  قاتیتحق
به عنوان   یکه متون نوشااتار   دهندیخود، نشااان م  ییاغلب ابتدا  یبا املاشااناساا   یحجاز   هیاول  یخط

  فات . اختلایکلام اله  افتهیمساتقل و کاملًا تحقق  یهاتا نساخه  کردندیعمل م  یاحافظه  ییادآورهای
باشاد که    یسانت شافاه  کیدر    یذات  یر یپذکننده انعطافممکن اسات منعکس  یخط یهانساخه  نیب

ویژگی شاخصای، تقریباً خودانگیخته و در واقع،  ساخت شاد.  ینوشاتار   یتنها بعداً با اساتانداردسااز 
کردند،  های حافظه عمل میگاهعنوان تکیهدهد که متون نوشاتاری بهقاعده املای اولیه نشاان میبی

واژه از همان آغاز را پینیده  بهای که ادعای انتقال نوشااتاری واژههای کاملًا مسااتقلک نکتهنه ضاابط
کلمه و بدون  بهبه صااورت کلمه  شااهیرا که قرآن هم دهیا  نیامر ا  نیا  (Fedeli, 2010,p74) کندمی

می، نفی باری، باید توجه داشات که از منظر سانت اسلا،کشادیاسات، به چالش م  شادهیمنتقل م  رییتغ
، اختلاف در شااایو  قرائت، به ذات قرآن که با تواتر    معنای نفی تواتر خود قرآن نیساااتتواتر قرائات به 

های دروش، با  دهد که چرا یافتهرساااند. این تمایز توضاای  میقطعی به ما رساایده اساات آساایبی نمی
 ( 1404)انواری،سازندوجود نشان دادن سیالیت نسبی، در نهایت ثبات هستۀ اصلی متن را برجسته می
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 یاز تداوم قرآن ییهاجنبه دییتأ. 7

تاداوم قاابال   یبرا  یشاااواهاد محکم  کناد،یم  دهیا نیمفهوم حفظ کاامال را پ  روش کاه کاار د  یحاال  در
 :آوردیفراهم م  زیتوجه ن

که اسااسااً    دهد ی را ارائه م   ی متن ، نساخه   ن ی که ا   کند ی اشااره م   رمنگام ی قرآن ب   ف ی توما  در توصا   د ی و ی د 
شااود،  ها آشااکار می نکته مهم دیگری که در تحلیل  شااده مطابقت دارد.   رفته ی پذ   ی با آننه به طور ساانت 

کند که با اعجام اندد، فقدان  الخط عربی اولیه اسات. خود دروش خاطرنشاان می محدودیت ذاتی رسام 
اعراب کوتاه یا علائم ناکافی در املا، راهکاری که بنا به ادعای سااانت اسااالامی خلیفه [عثمانی در پی  

پذیری ذاتی در نظام نوشااتاری را برده اساات. با این حال، این انعطاف انجام آن بوده واقعاً راه به جایی نمی 
دهاد کاه تمرکز اصااالی در آن دوره بر حفظ ای دیگر تفسااایر کرد: این ویژگی نشاااان می توان باه گوناه می 

شاده  چارچوب همان سانت شافاهی مجاز تلقی می  سااختار همخوانی )رسام( بوده و اختلافات جزئی در 
اسااات. به بیان دیگر، وجود مواردی از قرائات غیررسااامی و غرایبی در تقسااایم متن و شااامارش آیات در 

دهنده دورانی  ها، لزوماً به معنای نبود یک سانت متنی مشاترد نیسات، بلکه نشاان ترین مصاحف کهن 
 .طور کامل تثبیت نشده بود، اما بخش عمده متن از قبل موجود و پذیرفته شده بود است که رسم هنوز به 

به ابن مساعود   یخیکه از نظر تار   ییمانند آنها نیگز یجا  یهاقرائت یبرا  یاگرچه شاواهد نوشاتار  
به ساارعت به   یمتن عثماناما  مانده اساات،    یباق  یدر منابع ادب  شااودیبن کعب نساابت داده م  یاب ای

قرن   لیکه تا اوا  قتیحق نیشااد. ا  لیتبد  ماندهیباق  یخط  یهاغالب در تمام نسااخه  یشااکل نوشااتار 
  ک یهساتند، به   یکساانیرسام  یقرآن دارا  یخط  یهابه اتفا  نساخه بیقر   تیاکثر   ،یلادیهشاتم م
های خاص  مصاحف حجازی قرون نخست حاوی قرائت  .دارد  ارهاش  یو مؤثر استانداردساز  هیکارزار اول

که در مصااحف کوفی قرون ساوم  گیرندک حال آناند که غالباً در شامار قرائات شااذ قرار میو غیرمتداول
گذاری عموماً بر اسااا  یکی از قرائات ساابعه یا عشااره انجام شااده اساات .  و چهارم، کتابت و اعراب

تدریج به سااامت انطبا  با محدود  رسااامی  عبارت دیگر، پس از یک دور  تکثر، متن نوشاااتاری بهبه
کند و هم وجود  زمان هم تداوم هساااتۀ اصااالی متن را تأیید میات کشاااانده شااادک این حرکت همقرائ

گاهانه برای حذف شااااخه نقل   دیثی از امام باقردر ح  با این حال،.های غیراساااتاندارد راتلاشااای آ
واة  ):شاااودمی باَل  الرُّ مُ  من ق  ماا الختلافُ یَج  ، و إنَّ   329الکلینی،  إنَّ القرآنَ واحاد  نزلَ من عناد  واحادو

،  1363ه. ./ گرفاات  .(1،    629، ص  2ش.،  نتیجااه  توان  این حاادیااثکااه  می  باااقر    در  امااام  از 
اند، تصاری  شاده: "قرآن یکی اسات، از جانب [خدایی یکتا  السالام که ساند آن را صاحی  دانساتهعلیه
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گاهی از  آید". چنین متونی نشاان مینازل شاده و اختلاف [در قرائتی از ساوی راویان پدید می دهد که آ
های متغیر قرائات، خود بخشای از سانت اسالامی بوده و نتایج  یک هساتۀ ثابت وحیانی در برابر شااخه

 (1404)انواری،.کندسنت نیز تأیید میشناختی دروش را دروننسخه
بلکاه آن را   کنادکیرا باه طور کاامال رد نم  یعثماان  نیتادو  ،یامو   یهاادر مورد قرآن  روش د  مطاالعاه

از   یدر سااراساار قلمرو امو   یبا ساابک حجاز   یخط  یهانسااخه  عی. گسااترش ساار سااازدیم  مندنهیزم
  ی الگو در کهن  دارشااهیمشااترد، ر   یساانت متن  کیاز آن اساات که    یفسااطاط تا دمشااق و حجاز حاک

مستند    روش که د  یشناسدر نسخه  ریچشمگ  راتییداده شد. تغ جیترو  یقابل توجه  تیموفق با  ،یعثمان
  زه یکاه انگ  کنادیم  دییا نظر، کاار او تاأ  نیدر ارائاه آن متن اسااات، ناه در خود متن. از ا  یراتییتغ  کناد،یم

توان  این دیدگاه را می. »افتیدسات    یماندگار   جیبه نتا  کپارچهی  یسانت نوشاتار   کیبه سامت    یعثمان
با نقل دیگری نیز تأیید کرد که به نقش فعال حکومت اشااره داردک در نقلی آمده اسات که عثمان نه به 
سااوزاندن، بلکه به شااسااتن و امحا  مصاااحف با آب دان اقدام نمود )ر.د: اشاایقر، لمحات من تاری   

احتماال  رو برخی  (. ازاین1/267:  1416ک عناایاه، هادی الفرقاان فی علوم القرآن، 1۸0:  140۸القرآن، 
اند که آننه در تاری  ذکر شااده اساات، »خَرَ  المصاااحف«ک به معنای سااوراخ نمودن و پاره کردن داده

( اسات نه »حَرَ  المصااحف« )القطان، مباحث فی علوم ۵90:  19۸۸)ر.د: ابن درید، جمهرة اللغة، 
دهنده اهتمام خلیفه و یا حاکمان  (. فارن از صاااحت تاریخی، این روایات نشاااان131:  1421القرآن، 

های مادی دروش در  های گوناگون اساات که با یافتهسااازی فیزیکی متن با روش وقت برای یکسااان
 .خوانی داردمورد تلاش برای جایگزینی متون ناهمنوا هم

مناسااک    ا ی بر باورها   روش مسااتند شااده توسااط د   ی ها از تفاوت   ک ی   چ ی وجود اختلافات، ه  رغم ی عل 
حروف صادادار بلند، اساتفاده از   ی مانند املا   ی . اختلافات عمدتاً نوشاتار گذارد ی نم   ر ی تأث   ی اسالام   ی اصال 

  تیحما  ی نت سا  ی مشااهده از ادعا  ن ی هساتند. ا   ی جزئ   ی زبان   ی ها ی ژگ ی شاامل و  ا ی  ف ی الف، ادغام حرف تعر 
 .بوده باشد  ال ی س   ی مدت  ی آن برا   ی اگر شکل نوشتار   ی قرآن حفظ شده است، حت   ی اصل   ام ی که پ   کند ی م 

باه عنوان   توانادیبااشاااد، م  افراطی  یگساااساااتگ  یقااطع برا  یمادرک نکاهیصااانعاا، باه دور از ا قرآن
خاص    یهایژگ یبا و نیر یشااود. متن ز  ریتفساا   یبه ساامت اسااتاندارد عثمان یاز حرکت عمد   یشااواهد 

  ی تلاشاا   ،یمتن قبل یعمل نوشااتن رو  نی. ادیگرد  نیگز یخود، عمداً پاد شااد و با نسااخه متعارف جا
گاهانه برا تداوم    جهیو در نت  دهدیشاده را نشاان م  رفتهیبا متن پذ  یهمساو کردن مجموعه نوشاتار  یآ

 .کندیم  تیرا از اواخر قرن هفتم به بعد تقو  یسنت عثمان
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 دیدگاه شیعه در باب تواتر قرآن و قرائات . 8

ویژه در زمینه سایالیت نسابی رسام و وجود قرائات متعدد در شاناختی دروش، بههای نساخهتحلیل
 آشاااکاارترین مصااااحف، ضااارورت تماایز نهاادن میاان دو مقولاه تواتر متن قرآن و تواتر قرائاات را  کهن

شاناختی ، بلکه های پیشاین به آن اشااره شاد، نه صارفاً یک ابزار روش ساازد. این تمایز، که در بخشمی
دهد که  های اندیشامندان شایعه نشاان میریشاه در سانت فکری شایعه دارد. بررسای تاریخی دیدگاه

گااهی از یاک هساااتاۀ ثاابات وحیاانی )متن ماادر( در برابر شااااخاه هاای متغیر قرائاات، خود بخشااای از  آ
گاهی امت اسالامی بوده و از این رو، نتایج نساخه کند  می  سانت نیز تأییدشاناختی دروش را درونخودآ

شناختی  نسخهاین تمایز میان متن ثابت و قرائات متکثر، بازتاب مستقیمی در شواهد    (1404)انواری،  
هاای خااص و شاااااذ “در بناد  اصااالی کلماات و بادون توجاه باه در مصاااااحف حجاازی، قرائات،دارد

در “که  اند، در حالیاند و اغلب به یکی از صاحابه یا قاریان متقدم منتسابگذاری  قابل مشااهدهاعراب
گرفته اسااات   مصااااحف متأخر کوفی و غیرکوفی، کتابت بر اساااا  یک یا دو قرائت معیار انجام می

دهند که در نخسااتین سااد  هجری، هنوز “متن  وضااو  نشااان میها به(. این داده1402نیا،  )کریمی
سااازی  زیسااتی داشااته اساات و تنها در مرحلۀ بعدی، هممادر  واحد با چندگانگی در شاایو  قرائت هم

ای که عالمان شایعه با اصال  پدیده  –متنی به سامتی پیش رفته که گساتر  قرائات را محدود کند  درون
 .دهندت نزول  توضی  می“وحد

وجه اشاتراد نظرات تمامی دانشامندان شایعه در طول تاری ، اعتقاد راسا  به وحدت نزول اسات. 
بدین معنا که قرآن کریم به یک حرف واحد، از سااوی خدای واحد و بر پیامبر واحد نازل گشااته اساات.  

نإِنا َّح ننکناد:  روایات می  کلینی در الکاافی باه نقال از اماام بااقر حِ َن وٌ ذحَِّ حِ ن ٌِ َّن ِِ ن نُ ِِ ن
حَ َّح ننح  ٌ ذحَِّ حِ ن آ ح ون ق  نْ نذ إِ ا

ذ نِ حِ نذْوو ِِ نقِبَّح نُ ِِ ن جِيء  نيح ف  تِلَح این حادیاث کاه ساااناد آن را صاااحی   631/2:  1363)کلینی،    ذلِِخن  .)
دارد که قرآن یکی اساات و اختلاف در قرائت، از سااوی راویان پدید آمده  اند، صااراحتاً بیان میدانسااته

آورد که بر اساا  آن، اصال متن از طر  متواتر رسایده،  ای الهیاتی فراهم میاسات. این بیان شاالوده
های تلفظ، از سان  اخبار آحاد و ظنی اسات. بدین ترتیب، بروز اختلافات  اما نقل برخی جزئیات و شایوه

 .(32۵:  1436رساند )معرفت،  در قرائات، هرگز به ذات متن متواتر آسیبی نمی

باا وجود این اجماا  بر وحادت نزول، رویکرد علماای شااایعاه در قباال مساااألاه تواتر قرائاات در ادوار 
دهاد. در قرون اول تاا پنجم هجری،  مختلف تااریخی یکساااان نبوده و تحولی قاابال توجاه را نشاااان می
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 ( و   413پیش از تساابیع قرائات توسااط ابن مجاهد، دیدگاه رایج میان عالمانی چون شاای  مفید )م  
 (، جواز قرائت بر اسااا  قرائات معروف و متداول میان مساالمین بود. شاای     460شاای  طوساای )م 

کند که اجما  علمای شاایعه بر  طوساای ضاامن اعلام اینکه قرآن به یک حرف نازل شااده، تصااری  می
جواز قرائت بر اساااا  آننه میان قاریان متداول اسااات، بوده و از ترجی  یک قرائت بر ساااایر قرائات  

کند  نقل می  نوساادا(. این رویکرد اولیه، با قولی که دروش از 7/1:  1413اند )طوساای،  کراهت داشااته
   دانساتک چرا که تنو های متعدد با متنی یکساان را اتلاف وقت میخوانی دارد که توصایف نساخههم

 .شددر قرائت، لزوماً به معنای تنو  در اصل متن درد نمی

از قرن شاشام به بعد و تحت تأثیر گفتمان تسابیع قرائات، رویکرد علمای شایعه به سامت تأیید تواتر 
گانه را صااراحت قرائات هفت ( به  726قرائات ساابعه متمایل شااد. بزرگانی همنون علامه حلی )م 

(. شاای  حر عاملی  ۵/6۵:  1412متواتر دانسااته و معیار صااحت قرائت را تواتر آن اعلام کردند )حلی،  
القرا ة فی الصااالاة و غیرهاا  گوناه ناام ( نیز بااب روایاات را این  1104)م   گاذاری کرد: بااب وجوب 

دهنده پذیرش  (. این دوره نشااان4/17۸:  13۸9بالقرا ات الساابع المتواترة دون الشااواذ )حر عاملی،  
تنی  یک اسااتاندارد متنی اساات که به خوبی با آننه دروش تحت عنوان موفقیت چشاامگیر ساانت م

 .کند، هماهنگ استمشترد در قلمرو اموی توصیف می

 ( رقم خورد.    1091اما نقطه عطف مهم در قرن یازدهم و با ظهور ملامحسان فی  کاشاانی )م  
، به انکار تواتر قرائات پرداخت و اختلافات موجود را ناشی از راویان وی با تکیه بر احادیث اهل بیت

دانسااات، ناه وحی ناازل شاااده. پس از او، جریاان انکاار تواتر قرائاات قوت گرفات تاا جاایی کاه در دوران 
طور قاطع تواتر قرائات سابعه و الله معرفت بهالله خوئی و آیتمعاصار، بزرگانی چون علامه بلاغی، آیت

الله خوئی تواتر قرآن و تواتر قرائات را دو مقوله مجزا دانسااته و تأکید کرد که  عشااره را نفی کردند. آیت
ای دیگر ا اجتهااد خود قااریاان و پاارهانتسااااب این قرائاات باه پیاامبر قطعی نیسااات، بلکاه برخی از آنها 

الله معرفت نیز با اشااره به انکار  (. آیت204-222:  13۸2صاورت خبر واحد نقل شاده اسات )خوئی،  به
قاریان نسااابت به یکدیگر، این پرساااش را مطر  کرد که اگر این قرائات متواتر بود، چگونه یک قاری  

(. این چرخش نظری، تنااقضااای باا بااور  32۵:  1436جرأت انکاار قرائات دیگری را داشااات؟ )معرفات،  
اسات. این رویکرد متأخر،   وحدت نزولپیشاینیان نیسات، بلکه بازگشاتی تحلیلی به همان اصال اولیه 

کند،  های فردی آنان معرفی میهای شااخصاای کاتبان و گزینشدقیقاً با آننه دروش به عنوان ویژگی
های شاخصای کاتبان در میان بوده اسات،  پای گزینشروش بر اینکه افزایی دارد. در واقع، تأکید دمه

نه تغییرات یک نسااخه اصاالی احتمالی، بازتابی از این باور شاایعی اساات که اختلافات قرائات، امری  
 .(Fedeli, 2010, p.56) عارضی و ناشی از عملکرد انسانی بوده است
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توان گفت آموزه شایعی وحدت نزول و نفی تواتر قرائات، چارچوبی دقیق برای تفسایر  بنابراین، می
شااانااختی و اختلافاات جزئی قرائاات در  آورد. از یاک ساااو، تکثر نساااخاههاای دروش فراهم مییاافتاه

شاااود و با اعتقاد به تواتر متن مادر  شاااده و طبیعی قلمداد میبینیمصااااحف اولیه، امری کاملًا پیش
ساازی مصااحف که  منافاتی ندارد. از ساوی دیگر، روند تدریجی اساتانداردساازی و تلاش برای یکساان

دروش آن را مسااتند کرده، تلاشاای برای مهار همان تکثر عارضاای و بازگشاات به هسااته واحد وحیانی  
د، بلکه حرف یک مصاحف منجمبهشاود. این دیدگاه، تداوم قرآن را نه به معنای انتقال حرفتفسایر می

به معنای حفظ و انتقال صاادقانه سااختار اصالی متن )رسام( در بساتر جریانی زنده از قرائات گوناگون  
دهد و هم باور بنیادین به ثبات  کند و بدین ترتیب، هم شاواهد تاریخی تغییر را توضای  میبازتعریف می

 .نمایدوحی الهی را حفظ می

 یر یگجهینت. 9
انگارانه از شاناختی فرانساوا دروش، بازنگری در خوانش ساادهشاناختی و دیرینهتحلیل دقیق نساخه

آنکه اساا  آن را فرو ریزد. مساتندات او از وجود اختلافات  ساازد، بینظریه تداوم قرآنی را ضاروری می
در رساام و قرائت، ماهیت تدریجی و گاه آمیخته به ساایاساات  اسااتانداردسااازی مصاااحف، و شااواهد  

های متنی غیرعثمانی، تصاور وجود متنی یکدسات و منجمد از همان ابتدا را به فیزیکی سارکوب سانت
کشاااد. باا این وجود، همین تحقیقاات، پاذیرش اولیاه و گساااترده یاک سااااختاار همخوانی  چاالش می

مشاااترد، ثبات نسااابی و موفقیت بلندمدت رسااام عثمانی، و فقدان هرگونه تغییر اعتقادی در متن را 
 .سازدشکار میآ

ظاهر متناق ، تفکیکی اسات که سانت شایعی با دقت نظری بال ارائه فهم این وضاعیت به  معیار
ای ظنی و به عنوان امری قطعی، و تواتر قرائات به عنوان پدیده دهد: تمایز میان تواتر اصااال قرآنمی

که دروش با  -ها  ترین نساخهشاده در کهنمتأثر از راویان. از این منظر، سایالیت نسابی و تکثر مشااهده
ای پیش از تثبیت  از مرحله  انعکاساایرساااند، بلکه به ذات متن مادر آساایبی نمی -وسااوا  ثبت کرده

ای بر تواتر، بلکه کار دروش را نه باید ردّیه .نهایی قواعد املایی و محدود شااادن دامنه قرائات اسااات
منادساااازی تدریجی پدیدار  تاری  متنی قرآن به عنوان فرآینادی از قانون .تاریخمناد کردن آن دانسااات

برای مهار و هدایت تکثر اولیه به ساااوی متن معیار. این فرآیند  تلاشااای چندپاره و چندگانه  شاااودک  می
هرچند در بساتر تحولت تاریخی و سایاسای روی داد، اما در نهایت همان متنی را تثبیت کرد که امروز  
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حرف یک مصاحف  بهمورد اجما  جهان اسالام اسات. در نتیجه، نظریه تداوم نه به معنای انتقال حرف
 ثابت از روز نخست، بلکه به معنای بقای صادقانه هسته وحیانی در دل فرآیندی پویا از استانداردسازی

شااودک تفساایری که میان شااواهد انضاامامی دروش و باور بنیادین الهیاتی به حفظ قرآن،  بازتعریف می
 . کندآشتی برقرار می
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