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   زاده فلاح نیحس دیسو  انیسید محمد سلط

  چکیده
ی مهم در مباحث علوم قرآنی بوده و اندیشـنددا  و ا مسئلهاختلاف قرائات از دیرباز  مسئله

بغرنجـی  مسـئله ،اند. اختلاف قرائات در نزد عالنا  مسلنا  مفسرا  اسلامی نیز بدا  پرداخته
نظر خاورشداسا  بسیار بزرگ جلوه ننود و  در مسئلهاین  ،اما در دورا  متأخر؛ رودننی به شنار
هـای اخیـر خاورشداسـا   های زیادی در غرب بدا  اختصاص یافت. یکـی از رهیافت پژوهش

هنچـو  عبـری، سـریانی،  ،های غیرعربیبرای تشخیص قرائت صحیح، استخدام واژگا  زبا 
 نیـز بـه یـدنبطی و غیره است. رهیافت جایگزیدی واژگـا  دخیـت توسـا دانشـنددا  عهـد جد

معیارهایی چو  معیار زبا  یونانی و بافت آ  و معیار پدیده زبا  سامی  عدوا  بهکارگرفته شده و 
ـ  رو به روش توصـیفیهای محیطی فلسطین مطرح شده است. نوشتار پیشیا ویژگی )آرامی( و

اخـتلاف  مسـئلهو کاربسـت آ  در پرداخته  این رهیافت در قرآ  و عهد جدید نییتببه  ،تحلیلی
دهد که هرچدـد نتایج این پژوهش نشا  می .قرائات قرآنی را مورد ارزیابی و نقد قرار داده است

پوشی کرد؛ اما چشم دیعهد جدنباید از اهنیت این رهیافت و موفقیت آ  در مطالعات انتقادی 
 از یگسسـتگکاربست آ  در موارد اختلاف قرائات قرآنی با اشکالاتی چـو  تعنـیم ناصـواب، 

و قـرآ   رسـنی قرائـت از بود  ترغامض و ترمبهم ،یتوهم توطئه هنگان ،یخیو تار یدیفهم ع
 مواجه است. دانستن سدد قرائات اعتبار یب
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 : قرآ ، عهد جدید، واژگا  دخیت، اختلاف قرائات، مستشرقا .هاکلیدواژه

 مقدمه
آنی بوده و اندیشـنددا  ی مطرح در مباحث علوم قرا مسئلهاختلاف قرائات از دیرباز  مسئله

بغرنجـی  مسئلهاند. اختلاف قرائات در نزد عالنا  مسلنا   و مفسرا  اسلامی نیز بدا  پرداخته
اختلاف قرائات را امری عادی دانسـته و تـلاش زیـادی  مسئلهآنا   رود. بسیاری ازننی به شنار

نام برد که پس از ذکر  توا  طبرسی رااند. برای ننونه می در جهت تشخیص قرائت اصیت ندنوده
توا  پردازد. موارد کنی را میها میت هر یک را ذکر ننوده و به توجیه آ یقرائات مختلف، حج

راد؛  یافت که درصدد ترجیح قرائتی بـر دیگـری برآمـده باشـد )مهـدوی ا یالب مجنعدر تفسیر 
آنـا  گـاهی بـه  .(33: ش 5931 ،ا یمجنع الب ریقرائات در تفس حیترج یبررس اکبری، حاجی

از:  انـد عبارتاند کـه عنـدتا  ترجیح برخی قرائات بر دیگرا  نیز پرداخته و معیارهایی ارائه داده
اق بیشـتر بـا سـایر مـوارد شهرت، سازگاری با سیاق، قوت معدا، فصاحت و بلاغت بیشتر، انطب

از  یکـیبـا ـ  گرچـه احتنـالیـ ، موافقـت یقواعـد عربـ موافقت بـا ؛(555ـ531: نزول )هنا 
ایـن  (.3 /5: تـا یب القرائـات العشـر، یالدشـر فـ ،یجـزر ابن) سدد و صحت  یعثنان  مصاحف

را ا ین شـرایـاز ا یکـیفقـدا  علوم قرآنی واقع شد و از محققا   یاریبس مورد قبول که معیارها
سبعه  گرچه از قرائات ، یقرائت  نیچد جهیدرنت و آ  دانستدد قرائتبود  شاذ و خلاف قاعده نشانه 
از  یبرخـالبتـه (.  3/553 :ش 5913 ،یعلـوم قرآنـ معرفـت،ی نخواهـد داشـت )اعتبار ، باشد
و قرائـت  ندانسـته از اشـکال یخـال ،حیص قرائت صحیتشخ یبرارا  ارهایمعاین  ،پژوها  قرآ 

 ،یرجبـانـد )دانسـته قرائـت معتبرتـرین ،قرائت مشهور  با   تحفص از عاصم را به جهت موافق
 .(15ـ61 :ش 5933 ر قرآ ،یتفس  یشداس روش

هـای  در نظر خاورشداسـا  بسـیار بـزرگ جلـوه ننـود و پژوهش مسئلهدر دورا  متأخر این 
رسد، انگیزه ابتدایی آنا ، انکـار جدبـه برتـری زیادی در غرب بدا  اختصاص یافت. به نظر می

ره نسخه واحـدی از آ  های مدسوب به انبیاء الهی بوده است که هنوا قرآ  کریم بر سایر نگاشته
 ، در کتـابهریگلـدزدر میا  پیروا  آ  وجود داشته و دستخوش تغییر و تحریف نشـده اسـت. 

سـت یدر جهـا  ن یدیچ کتاب مقدس دیه»نویسد: می« ر القرآ یتفس یف ةیسلاملإالنذاهب ا»
و  ها[ ه]نسـخ ن اضـطرابیـا . تنـامبداندد ینازل شده اصل یوح  را  کتاب ، آ  نیروا  آ  دیکه پ

، یر الاسـلامیهر، مـذاهب التفسـی)گلـدز« دارد.وجـود هـا نیـز آ   قـرآ  در ی متنها یثبات یب
ف قرآ  و نبود نص واحد دربـاره آ  یبر تحر یلیاختلاف قرائات را دل ، و نولدکه او (.3: م5311
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 (.161 /9 :5391خ القرآ ، ی؛ نولدکه، تار1 هنا :اند ) دانسته
ر خاورشداسـا  بـرای تشـخیص قرائـت اصـیت یـک واژه قرآنـی، های اخیـ یکی از رهیافت

های غیرعربی، ماندد عبری، آرامی، نبطی و غیره است. اهنیت ایـن استخدام واژه مشابه از زبا 
ـ  ایشـا  زعم بـهحداقت ـ در مواردی که هنه قرائات ذکر شده در تفاسیر و کتب قرائات   رهیافت

 ی  انیسـر-یبر کتاب قرائـت آرامـ  ینقد ) .ک: دوبلوا، تر استروشن ،با مشکلاتی هنراه بوده
 (.Rippin, 1979: p.45-52؛531: ش 5913 ،ق

قـدمتی بیشـتر از  ،کاربست رهیافت جایگزیدی واژگا  دخیت توسا دانشنددا  عهد جدید
 عدوا  بــهمطالعــات خاورشداســانه قــرآ  کــریم دارد. ایــن رهیافــت در مطالعــات عهــد جدیــد 

های یا ویژگی ار زبا  یونانی و بافت آ  و معیار پدیده زبا  سامی )آرامی( ومعیارهایی چو  معی
 .(Porter, 2000: pp. 128-163; 89-110محیطی فلسطین مطرح شده است )

و سپس به نقد و بررسی کاربسـت  دیعهد جددر ادامه به تبیین این رهیافت در قرآ  کریم و 
 شده است.آ  در موارد اختلاف قرائات قرآنی پرداخته 

 قرآن کریمدر  دخیلواژگان  جایگزینی  رهیافت
وه یها حروف آنها را بـه شـ و عرب ی غیرعربی دارندهستدد که اصل یالفاظ« تیدخ» واژگا 

الاتقـا   ،یوطیاند )سـ دهیز نامین« معرب»گا  واژ ها راآ اند.  برده کار داده و به  رییتغ  یزبا  عرب
چدـین برداشـت  ،آثار نگاشته شده در این زمیدـه مجنوعاز  .(313/  5: 5913 علوم القرآ ، یف

،  ی، حبشـی، قبطـینبط یانیسرآرامی، ، ی: عبراز اند عبارتشود که زبا  این واژگا  عندتا  می
تشـخیص واژگـا  معـرب کـاری سـاده نیسـت؛  .یو زنگ ی، بربریترک ،ی، هددی، رومیفارس

 از: عبارت استه دهدد که اند معیارهایی ارائهرچدد دانشنددا  تلاش کرده
 ؛یچهارحرفنداشتن ریشه سه یا ـ 
 ؛دیآ ینن باهم« ق»و « ج«  حرف ،یک کلنه عربیدر ـ 
 ؛دیآ ینن« ج»و « س»حرف  ،یک کلنه عربیدر ـ 
 ؛ندارد یعرب  ، ساخت باشد« ر»  رفو بعدازآ  ح«  »که در آ   یاسنـ 
 ؛ستین یباشد، عرب بداشده« ت»و « س»، «ب»که از  یا کلنهـ 

ــ  ــی  از  پــس« ز»حــرف ـ ــآ ینن« ت»و « س»، «ب»، «د» یهــا از حرف  یک ــرید )ی  ،جف
 .(11: 5963 ت در قرآ ،یدخ یها واژه

قرآ  را عاری از  ،فارس ابوبکر و ابن یو قاض  دیو ابوعب  ریجر و ابن یشافعماندد  ،شتر قدمایب
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  بـود  بـا یمدـاف .(165/  5: 5913 علوم القـرآ ، یالاتقا  ف ،یوطی)س اندواژگا  دخیت دانسته
شـد ،  یموجب نقـص و انحطـاز زبـا  عربـ،  م بود  قرآ یقد  با ی ناسازگار،  قرآ   بود   یعرب
فخـر رازی نظریـه  ،ادله آنا  شنرده شده است. در این میـا  ازجنله  ،بود  واژگا  قرآ  یفیتوق

ت یقسـطاس، اسـتبرق و سـج ،ةماندد مشکا یم کلناتیریپذ ینن: »شاذ دیگری بیا  داشته است
توافـ   یرا گـاهیـکسا  شده است؛ زیها  گر زبا یآنها با واژه د یواژه عرب  ، بلکه باشدد  یرعربیغ

البته روشن است که هیچ دلیلی بـرای اثبـات ایـن ادعـا  .(316/  5: هنا « )دهد یم  لغات رخ
 ای علنی.تر است تا نظریهوجود ندارد و به امری خارق عادت شبیه

به امری اجنـاعی در میـا  عالنـا  قرآنـی مبـدل گردیـد، تدریج  وجود این پدیده، بهقبول  
 یدراسات ف صالح،رسد ) .ک: ناتنام به نظر می ،هرچدد نزاع بر سر تعداد واژگا  معرب قرآ 

دهد که در قـرآ  کـریم و مینشا  نیز د یجد یشداس قات زبا یتحق .(561م:  5363 فقه اللغه،
شنار زیادی واژگا  غیرعربی وجود دارد که حاصت تعاملات فرهدگـی اقـوام  ،ربیسایر متو  ع

، یهـا بـه عربـ ن زبا یـاز ا یبعضـ یکینزدها، مختلف مدطقه بر اثر تجارت، مهاجرت، جدگ
 های دخیـت در قـرآ ، واژه ،یجفرو غیره بوده است ) .ک:  بر اعراب  زانسیا  و بیساسان  تسلا

 .(555ش:  5911 ،یو زبـا  تـاز  فرهدگ  در  یفارس  نفوذ  یها راه آذرنوش،؛ 59-53ش:  5963
 یالهـ  میتعـال  ده هنـهیچک ،چو  قرآ : »دید یآرتور جفرتوا  در اندیشه عاملی دیگر را نیز می

کـه   داشـت  انتظـار  دیـست، ناچار باهاکددده آ  تین را در بردارد و تکنیشیپ یها یگذشته و وح
 ،کاررفتـه ن بهیشـیپ یهـا یگر که در وحید یها و زبا  یانی، سریعبر یها و اصطلاحات فد واژه
  بشـر  افـراد  هنـه تیهـدا یچو  قـرآ  بـرا ،نید. گذشته از ایایز بین یاله یوح  نیواپس  نیدر ا

  آشـکار  تعجـب کـرد. البتـه ،گـر در آ  باشـدید یها از زبا  یزیدکه چید از اینبا ؛فرستاده شده
و   نیتر آهدـگ ن، خوشیتر نیریسـت، بلکـه شـیهـا در قـرآ  ن هنه زبا  یها که تنام واژه  است

 .(11ش:  5963 های دخیت در قرآ ، واژه ،ی)جفر« آنها در قرآ  آمده است  نیتر مداسب
هــای متعــددی کــه بــرای واژگــا  غیرعربــی قــرآ  برشــنرده شــده اســت، در میــا  زبــا 

زبـا  : »سـدینو یمـ یجفـرانـد. هتوجهی ویژه به زبـا  سـریانی معطـوف ننـود ،خاورشداسا 
در آ  روزگار زبـا   ...زبا   نی. ا در قرآ  است یهای قرض مدبع واژه نیتر یغد دیترد یب ،یانیسر

وجـود نـدارد کـه  یدیـ... تردرا با آنها داشتدد ییآشدا نیشتریکه اعراب ب  آ  جوامع بود یگفتار
 یحیزبـا  در بخـش مسـ نیـرد اکـارب جـهینت ،یدر زبا  عربـ یانیقسنت عنده نفوذ زبا  سر

عصر بـود  با یو اد  شاعرا   عادگاهیم ره،ی... دربار  حآ  بوده است رامو یپ یو نواح رهیمنلکت ح
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بودنـد.  یحیمسـ دیبن ز یمتلنس و عد س،یماندد امرؤالق ،از اسلام شیاز شاعرا  پ یاریو بس
.  شـد یمـ یوارد عربـ یانیسـر یهـا ازآنجا واژه  بودند که یمعابر ،یبازرگان یها راه زین دجایدر ا

 شـتریب میدـیب یکـه مـ روسـت نیازا، بـود  ا یحیعندتا  در دست مس  شراب  تجارت  مثال عدوا  به
 .(61ـ61: هنا « )دارند. یانیسر  و اصت  شهیتجارت ر نیمربوز به ا یعرب میاصطلاحات قد

دیـده  ـ یداس آلنـانشـ زبا مستشـرق و ـ  ستوف لوگزنبرگیکر اوج این نظر در اثر جدجالی
نویسـد: مـی  قـرآ   ضاح زبـا یدر ا یجستار قرآ ؛ یانیسرـ  یقرائت آرامکتاب در  شود. اومی

اسـت کـه در   یآرامــ  یمخلوز از عرب یزبان که زبا  قرآ نوشته نشده، بل یقرآ  به زبا  عرب»
مطلب  نیا دیمؤ و بوده یآرام یا مدطقه ،است. مکه در اصت رواج داشتهدر مکه  امبریزما  پ

زبـا   نیـاست. ا نییپست و پا  یمعدا  به یدر آرامبوده که « ماکّاا»آ  است که نام مکه در اصت 
عراب ـ  شدنگاشته میناقص  یبا خطدر ابتدا  ،مختلا  یگـذار نقطه سـتمیسو  ـ نقطـهو بدو  ا 

از  .(Luxenberg, 2000: p. 299« )گردیـدو ماندـد آ  ابـداع  ی،  ،   ، ت ب زیتنـا یبعدا  بـرا
مرسـوم  یدر عرب ،یاز دستگاه کهن نسطور دیبه تقلنیز  یگذار دستگاه نشانه این  ،دیدگاه جفری

 (.61 :5963 ت در قرآ ،یدخ یها واژه ،شده است )جفری
تـرین مـوارد کـاربرد نظریـه وجـود واژگـا  غیرعربـی در قـرآ  کـریم توسـا یکی از مهـم

شود که قرائـات ویژه زمانی پربسامدتر میت. این امر بهخاورشداسا ، موارد اختلاف قرائات اس
 یچـارلز تـور هنگـی بـا مشـکلات تفسـیری مواجـه باشـدد. ،بـرای یـک واژه ،متعدد موجود

در کتاب خود با  دگیلول  گونتر   ،«سه فقره مشکت در قرآ »با عدوا   یا ( در مقاله5311ـ5119)
بـه  یلادیمـ 33در چدد مقاله خـود در دهـه   یبلَن  نزی( و ج5361) «درباره اصت قرآ »عدوا  
 ،از مترجنـا  قـرآ  گـرید یاند. برخـ مطرح کرده ییها شدهادیاشاره و پ راتییتغ  نیاز ا یموارد

ت چاردیچو  ر  یسـیانگل یها در ترجنه زی( ن 5369 -5333)  بلاشر ی( و رژ5313 -5161)  ب 
 داده بودنـد اتیـعـراب و مفهـوم آإ رییـدر تغ ییشـدهادهایگـاه پ م،یخود از قرآ  کر یو فرانسو
 .(11: 5913 ،در زبا  قرآ  یانیو سر یآرام یها زبا  ریمسئله تأث نیا،)کرینی

 مراحل کاربست رهیافت
مراحت کاربست رهیافت جـایگزیدی واژگـا  غیرعربـی در مـوارد اخـتلاف قرائـات قرآنـی 

 است: قرار نیازا
 های مختلف تفسیری و علوم قرآنی؛ ر کتاباستخراج اختلاف قرائات نقت شده د ـ5
مراجعه به تفاسیر کهدی چو  تفسیر طبری که حاوی مطالبی است که مترجنـا  غربـی  ـ3
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 اند؛بدا  توجه نداشته
 ؛ مداسب نییو تب حیتوضهای غدی و بزرگی چو  لسا  العرب، جهت یافتن مراجعه به فرهدگ ـ9
 ره؛ی، عبری و غیانیسر  زبا   ردی عرب تعبار ای هواژتلاش در جهت یافتن آ   ـ1
، بر اساس ایـن ها نقطه یجا رییتغایجاد تغییراتی در واژه عربی ذکر شده در قرآ ، ماندد  ـ1

در قـرو  دوم و سـوم  هـایگذار منکن است نقطه ،یعرب هیکامت نبود  خا اول تیبه دلباور که 
 ؛انجام شده باشد هیآ  یدق یبدو  توجه به معدا یهجر

 رییـبـا تغ شود یبار تلاش م نیا د،یایدست ن به یحت مداسب راه  زین  مرحله نیاز ا چدانچه ـ1
در زبـا   ،دیـزدامـیرا   هیـآ  کـه ابهـام آ  یمداسـب بـرا یمشابه ،یها در آ  واژه عرب نقطه یجا
 ی و غیره پیدا شود؛انیسر

باشد  یژه قطعوا تینشود و عرب افتی یانیمعادل و مشابه سر چیدر مرحله آخر، چدانچه ه ـ6
واژه » کیـ  یقرآنـ  ریـکـه آ  تعب شـودزده مـی، حـدس  بنانـد مبهمهنچدا   هیآ یمعدا ییو از سو

آمـده  دیـپد غیرعربـی یا لفـظ واژه بـه است که از ترجنه لفظ یبردار گرته ای( calque« )برساخت
 .(13: 5913، در زبا  قرآ  یانیو سر یآرام یها زبا  ریمسئله تأث نیا، .ک: کرینیاست )

 هایی از کاربست این رهیافت نشا  داده شده است.در ادامه ننونه

 نمونه اول
یکی از موارد کاربست رهیافت جایگزیدی واژگا  غیرعربی در موارد اختلاف قرائـات، آیـه 

 ََنَّهُم  لا یقرَ    وَ حَرامٌ ع
َ
ناها أ لكَ  ه 

َ
این آیه بـه  ( است. اشکالی که ابتدا در13 /)انبیاء ر جِعُونَ یةٍ أ

آ    مـا  که  یبر هر شهر ،حرام است» یعدیه، یآ فراز نخست یمعدااین است که  ،خوردچشم می
کـه »بایـد  درواقـعتداسب نـدارد و  «که باز نگردند» یعدیدوم،  فراز ی، با معدا«میرا هلاک کرد

 ,Rippinبـدانیم )را زائـده « لا»داند که را این می حت راهمعدا شود. اندرو ریپین یک « بازگردند

1979: p.45). نِّ»  یبـه جـا« ها نِّإِ »قرائت به جایگزیدی  دیگر پیشدهاد زمخشری حت راه
َ
و  «ِها أ

اسـت کـه از مقدر  یخبرمبتدای «  حرام» بدابراین واژه؛ تبدیت دو فقره به جنلاتی مستقت است
مِنٌ یفَمَن قبت  هیآ الَِِاتِ وَهُوَ مُؤ  مَل  مِنَ الصَّ : آیدبه دست می هِ وَإنَِّا لََُ كََتبُِونَ یرَانَ لسَِع  كُف    فلََ   ع 

اما مشکت ایـن اسـت کـه ایـن ؛ «ن شهر حرام استیا عنت و سعی شایسته بر یایمزا حصول»
 دلیت و سددی ندارد. ،قرائت جایگزین

 هواژیعدـی  ،سـاز ایـن آیـهیافتن جایگزیدی مداسـب بـرای واژه مشـکت ،نیپیرنهایی  حت راه
ارم»از:  اند عبارتهای دیگر قرائت این واژه که ت. او با بررسی صورتاس« حرام» مَِ»، «ح  ، «حار 
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م»، «حرَمَِ»، «حرُمَِ» م» ،«حرم» ،«حَر  گیـرد کـه ایـن قرائـات نیـز مشـکت نتیجه می« حَرمَِ»و « حُرِّ
ارم»کدد. تدها در مورد قرائت معدایی مذکور در آیه را حت ننی زیـرا  ؛کدـدتغییـر مـی مسـئله« ح 

ریپین برای یـافتن قرائـت اصـلی  (.Ibid: 48-52دانسته است ) «عزم» یبه معداعباس آ  را  ناب
« ِمنا » آ  یمعداکدد که را پیشدهاد می «رمیح»واژه رود و این کلنه به قاموس لغات تورانی می

؛ باشـدانسا   ه خدا ویجدبه مثبت رابطه دوسوتواند حاکی از است. این واژه می« خدا فوق»  ای
کـه نـابود  یشـهر: »مشکت ترجنه این آیـه مرتفـع خواهـد شـد ،بدابراین با جایگزیدی این واژه

 .(Ibid: 52« )گشت  برنخواهدد  ا آن  جهیدرنتو   بود  خدا م، وقف  یکرد

 نمونه دوم
اِ   انَِّنِ های این رهیافت در آیه یکی دیگر از ننونه ََ ََ ِ  إلِی رَبِّ  هَد د  مدا  یَ قِ   ندا  یدِ  مٍ یصَِِاطٍ مُس 

ابن عامر »نویسد: قابت مشاهده است. طبرسی در ذیت اختلاف قرائات این آیه می (515 /)انعام
اند. بدا بر  اء مشدد خواندهیگرا  به فتح قاف و کسر یاء و دیبه کسر قاف و فتح « ماِ یق» ،ا یو کوف

م یمعدـای مسـتق مصدر و اصت آ  واوی است و بدا بر قرائت اول، صفت و به ،قرائت اول، کلنه
 .(91/ 3: 5913، ر القرآ یا  فی تفسیمجنع الب )طبرسی،.« است

 ،باشد، لازم است زییدرواقع تن «ماِ یقِناِ ید»اگر »: نویسددر بررسی این کلنه می ،لوگزنبرگ
  استوار  یدیکه د ثیراست، از آ  ح  یراه  به  پروردگارم مرای راست به: »میترجنه کد نیچد  را  جنله
)چراکـه فعـت    میکدـ  ؛ اما اگر ساختار جنله را مرکب و مختلا فرض«کرده است تیهدا است،

ل»  نخست با حرف «یهد»   صـورت  مفعـول گرفتـه اسـت(، در آ   دو  شده و سپس یمتعد «یإ 
کـرده  تیهـدا  اسـتوار  یدـیراست، به د یمرا به راه وردگارمپر یراست به: »شود یم نیا هیآ یمعدا

اسـت بوده  یانیسر به زبا « اماِ یِّقِناِ ید» ،ین باور است که صورت اصلی این واژهاو بر ا «.است
  در «نااید» کلنهکه   برد یم  ادی  مراحت از  نیا  در تنام ی؛ اما ودهد یم یمعد«  محکم  دهیعق»که 

  یبلکه صرفا  به معدـا دهد، یو اعتقاد نن نید یمعدا ،یهناندد کلنه عرب وجه چیه به ،یزبا  آرام
، بلکـه  نشده  گرفته یاز آرام  و اعتقاد  مذهب  یمعدا  به  ،یدر عرب نیو حکم است. کلنه د  یداور

دا( است )یی)اوستا انهیم یدر فارس نیمأخوذ از د ـ  یبـر کتـاب قرائـت آرامـ  ینقـد دوبلوا،: دَئ 
 .(531: ش 5913 ،ق ی  انیسر

 عهد جدید در دخیلواژگان  رهیافت جایگزینی
ای از چهـار کـه مجنوعـهـ ( The New Testamentها، عهد جدید )ر طی قر مسیحیا  د

را مرجعـی کامـت و ـ  ویژه پولس، استهای برخی از حواریو ، بهانجیت، اعنال رسولا  و نامه
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دانسـتدد. بـا گسـترش و تاریخ کلیسـای اولیـه مـی دقی  برای شداخت سیره حضرت عیسی
( در قــر  نــوزدهم و بیســتم Critical-Historical Researchتــاریخی )ـ  مطالعــات انتقــادی

عدوا  محصول شکاکیّت دوره روشدگری، نگاه سدتی به عهد جدیـد متحـول گردیـد میلادی، به
(Theissen; Winter, 2002: p. 5هدف از مطالعات انتقادی )  یابی به دنیـای تاریخی، دستـ

 از: اند عبارتپشت متو  کهن است که اجزاء آ  
 عدای اصلی متن در بافت تاریخی آ ؛کشف مـ 

 اه تاریخی نویسدده و مخاطبین متن؛بازسازی جایگـ 

 (.Soulen, 2001: p. 78-79طور واقعی )و احتنالا  بازسازی تاریخ بهـ 

گیـری جریـا  جسـتجوی تاریخی در عهد جدید، شکتـ  ترین تأثیر مطالعات انتقادیمهم
ابداع و توسعه  ،ها( است. برآیدد این کاوشQuest for the Historical Jesusعیسای تاریخی )

( کـه Ibid: 100-120های ویژه برای اثبات صـحت نتایجشـا  بـود )های جدید و تکدیکروش
 ها را تحت یکی از این سه عدوا  قرار داد:ی آ توا  هنهمی

 ؛(Source Criticismمطالعه انتقادی مدابع )ـ 

 ؛(Form Criticismمطالعه انتقادی ساختار )ـ 

 .(Ibid: p. 79)(. Redaction Criticismمطالعه انتقادی ویرایش )ـ 

( Form and Redaction Criticism، مطالعـه انتقـادی سـاختار و ویـرایش )مرورزما  بـه
وادار به ارائه معیارهای دقیـ  و  ،اعتبار تاریخی اناجیت را زیر سؤال برد و دانشنددا  عهد جدید

( زنـدگانی Criteria of Authenticityهـای تـاریخی )زیـابی اعتبـار گـزارشمدد بـرای ارنظام
معیـار توسـا  31تـاکدو  حـداقت  .(Holmén, 2008: p. 43-54ننـود ) حضـرت عیسـی

ـه )E.P. Sandersاندیشنددانی چو  ای. پـی. سـددرز ) ی  (، گـرد تیسـن John Meie(، جـا  م 
(Gerd Theissen( تــام رایــت ،)Tom Wrightآلبــر ،)( ت شــویتزرAlbert Schweitzer و )

 از: اند عبارتها که مهنترین آ  [5]( ارائه شدهRudolf Bultmannرودولف بولتنا  )
[3]؛دوگانه( )عدم شباهت عدم شباهتمعیار ـ 

 

[9]؛معیار تأیید چددگانه یا روش برش عرضیـ 
 

[1]؛خوانیگرایی یا هممعیار همـ 
 

[1]؛معیار شرمساریـ 
 

[1]؛ر و اعدام حضرت عیسیمعیار انکاـ 
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[6]؛معیار بافت یهودی و فلسطیدیـ 
 

[1]؛معیار زبا  و بافت یونانیـ 
 

 (.(Porter, 2011: p. 708; Porter, 2000: p. 22 [3]های گفتنا معیار ویژگیـ 

هایی مشابه رهیافت جایگزیدی واژگا  دخیـت توا  رهیافتمی ،با مروری بر معیارهای فوق
 ا مشاهده ننود که در ادامه تبیین شده است.در قرآ  کریم ر

 معیار زبان یونانی و بافت آنـ 1
بارزترین ننونه رهیافت جایگزیدی واژگا  دخیت در عهد جدید، معیار زبا  یونـانی و بافـت 

نخسـت ( است. ایـن معیـار کـه The Criterion of Greek Language and its Contextآ  )
از زبـا   یافتن مـوارد احتنـالی اسـتفاده حضـرت عیسـی درصدد پورتر، معرفی شد،توسا 

 .Porter, 2000: ppتوسا آ  حضرت اسـت ) ،کار گرفته شدهیونانی و کشف کلنات اصیت به

که شواهد زیادی حکایـت از آ  دارد کـه کلیسـای اولیـه یـک کلیسـای توضیح این( 128-163
یونانی بوده و هنه پدرا  اولیه کلیسا بـه  رو، زبا  نگارش عهد جدید نیزو ازاین یونانی زبا  بوده

 Didache ،Epistle of Barnabas ،Shepherd of Hermas ،1انـد )ماندـد نوشـتهایـن زبـا  

Clement ،Epistle to Diognetus ،Ignatius ،Polycarp( )Porter, 2000: p. 128 در .)
 ز جلیلـه هنـراه او آمـدهفلسطین تحت سلطه رومیا ، عیسی و بسیاری از پیروا  نزدیکش کـه ا

، به یونانی و احتنالا  نیقی به بیقر احتنال بهی و آرام بهاند. او قطعا  بودند، احتنالا  چددزبانه بوده
کـه زبـا   یی بر قدرت تکلـم او بـه زبـا  لاتـیناعتدا قابتگفته است )شواهد به عبری سخن می

زبا  یونانی سخن گفته اسـت  و از به  ی روم بوده، وجود ندارد(. آیا عیسیامپراتوررسنی 
تر، اصلا  آیا زبا  تکلم او با پیروانش یونانی بوده است  برای پاسخ به این پرسـش، لازم آ  مهم

است، زبا  مخاطبا  عیسی مورد بررسی قرار گیرد. مارتین هدگت چدین تخنـین زده اسـت کـه 
بدابراین احتنال ایدکه با آنـا  بـه  ؛درصد یهودیا  اورشلیم، یونانی بوده است 51تا  53زبا  اول 

-اما در رابطه با یهودیانی که از خارج از اورشلیم آمـده ؛زبا  یونانی سخن گفته باشد، کم است

ای از ایـن مـوارد ها یونانی بوده اسـت. ننونـهاست؛ زیرا زبا  رایج میا  آ  برعکساند، قضیه 
 باشـد کـه در آ  31-33: 33 وقـال=  33-51: 33 یمتـ=  56-59: 53 مرقستواند فقرات می

گوید. مقامات رومی نیز تقریبـا  بـا عیسی با فریسیا  و سربازا  هرودوت در اورشلیم سخن می
بایسـت بـه یونـانی بـوده باشـد. هر صـحبتی بـا آنـا  مـی جهیدرنتاند و زبا  آرامی بیگانه بوده
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 از: اند عبارتهایی از این موارد  ننونه
نده گروه صد نفری ارتـش روم در کفرنـاحوم در جلیلـه دربـاره یـک مکالنه عیسی با فرماـ 

 (؛59-1: 1 یمتخدمتکار بینار )

 (؛6:9 لوقاملاقات با بزرگا  یهود )ـ 

 (؛11: 1 وحداسخن در قانای جلیله با مأمور دولت که فرزند بینارش در کفرناحوم بود )یـ 

 لوقـا=  51-55: 36 یمتـ=  1-3: 51 مـرقسسخن گفتن عیسی با مقام رومی در دادگاه )ـ 
 (.91-33: 51 وحدا= ی 3-1: 39

انـد و چدـد تـن از ایشـا  در مداط  یونانی زبا ، به دنیـا آمـده برخی از شاگردا  عیسی
بدابراین محتنت اسـت کـه مکالنـه عیسـی بـا آنـا  در قیصـریه فیلیپـی  ؛های یونانی دارند  اسم

(Caesarea Philippi(  یا اطراف آ )35-51: 3 لوقا=  33-59: 51 یمت=  93-36: 1 مرقس )
گیر بـود  یماه مآبانه شنال، به یونانی بوده است.یکی از شهرهای قدینی بسیار یونانی عدوا  به

هایشا  بوده اسـت. ها برای فروش ماهیبسیاری از آنا  نیز طبیعتا  مستلزم تعامت با یونانی زبا 
ای دیگر اسـت. مدطقـه سـامره از سـه ننونه( 31-1: 1 وحدابه ز  سامری )ی سخدا  عیسی

قر  پیش از میلاد، چددزبانه شد؛ چراکه در امور اداری و اقتصادی ـ و نه دیدـی ـ زبـا  یونـانی 
 رسنیت یافت.

توا  ادعا کـرد کـه در هشـت مـورد از پورتر، معتقد است، با در نظر گرفتن هنه شواهد می
 .Ibid: ppیونانی تکلـم ننـوده اسـت ) به رخدادهای ثبت شده در اناجیت، حضرت عیسی

میـزا  ایـن مکالنـات، چـه هیما درو (. گام بعدی، بررسی این مهم است که بافت و 145-154
برای ننونه، ضعف زبا  آرامی در بیا  مسـائت قـانو  و  خوانی با استعنال زبا  یونانی دارد هم

( و Ibid: pp. 155-156سـت )الهیاتی، مستلزم عدم اسـتعنال آ  در مجـادلاتی از ایـن سـدخ ا
 (.Ibid: pp. 156-163است ) سومین گام، تعیین کلنات عیسی

 های محیطی فلسطینمعیار پدیده زبان سامی )آرامی( و/یا ویژگی ـ2
توا  مـورد ننونه دیگری که در ارتباز با رهیافت جایگزیدی واژگا  دخیت در عهد جدید می

 Criterionهای محیطـی فلسـطین )یا ویژگی می )آرامی( واشاره قرار داد، معیار پدیده زبا  سا

of Semitic (Aramaic) Language Phenomena and/or Palestinian Environmental 

Featuresبـه شـنار، دیـعهد جدترین معیارهای معرفی شده در مطالعات ( است که از قدینی 
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زبا  یونانی عهد جدید اشاره  های نحوی مخصوص دربه ویژگی ،آید. قسنت اول این معیارمی
بیشتر، آرامی جستجو ننود. قسنت  احتنال بهو  توا  در خاستگاه سامیمی آ  رادارد که ردّ پای 

طور ناخواسـته در اناجیـت ذکـر شـده و های محیطی فلسطین اشاره دارد که بهدوم نیز به ویژگی
توانـد هـای محیطـی مـییگر خاستگاه فلسطیدی گزارش است. ایـن ویژگـنشا  ،شودگفته می

و یـا باورهـایی باشـد کـه گنـا   های جغرافیاییمختلف، ویژگی ورسوم آدابشامت اشاراتی به 
فرض ایـن معیـار ایـن اسـت کـه ی فلسطین قر  اول میلادی است. پیشها مشخصهرود از  می

 هایزیسته، وجود ویژگیگفته و در فلسطین میعبری( سخن می دیو شاآرامی ) چو  عیسی
 .(Porter, 2000: p. 89هاست )گر اصالت و اعتبار آ نشا  ،های عهد جدیدفوق در گزارش

گرا  عهد جدید قرار گرفـت؛ امـا مورد استفاده پژوهش ،از قر  هفدهم میلادی ،این معیار
رنی گسترده این معیار را برای اعتبارسدجی سخدا   طور بهاولین کسی باشد که  ،شاید سی. اف. ب 

معطوف به  ،کار بست. در قر  بیستم، بیشتر مباحثات پیرامو  این معیاربه ه عیسیمدسوب ب
شـد و جـزو اشـتباهات ها و نکات غریبی بود که در زبا  یونانی عهد جدید دیـده مـیدشواری

-Porter, 2000: pp. 90رفـت؛ )ترجنه )از زبا  اصلی عهد جدید به زبا  یونانی( به شنار می

بلکه تـلاش مترجنـا   ،این موارد را نه اشتباه ترجنه ،چو  سی. سی. توری( هرچدد افرادی 93
هرحال، به .(Torrey, 1912: pp. 269-317دانستدد )برای حفظ معانی و مقاصد متن اصلی می

ها نشانه وجود اصلی آرامـی بـرای ایـن وجود آ  ،نهچه این موارد را اشتباهات ترجنه بدانیم یا 
 فقرات است.

گیری از متـو  آرامـی طومارهـای بحرالنیّـت بـود. حت پیشرفت این معیار، بهرهیکی از مرا
تواند شـواهد می ؛در این طومارها کاررفته به( چدین استدلال کرد که زبا  آرامی Caseyکیسی )

: 3؛ 59-55: 3در برخی فقرات انجیـت مـرقس ) کاررفته بهکافی برای تشخیص نوع زبا  آرامی 
( روش کـار Casey, 1998: pp. 93-106( مهیا سـازد )31-53: 51 ؛11-91: 53؛ 1: 9 -39
 بود: صورت نیبداو 

هـا وجـود دارد. اولـین نشـانه هنـین ای از ترجنه لفظـی در آ انتخاب فقراتی که نشانه ـ5
 ایی در زبا  یونانی عهد جدید است؛اشتباهات ادع

ز حدّ امکا ، با استفاده ا ( درAramaic substratumزبا  آرامی ) هیلا ریزبازسازی یک  ـ3
 متو  آرامی طومارهای بحرالنیّت؛

 سازی متن آرامی فقرات انتخاب شده؛باز ـ9
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 .(Ibid: p. 107-110های یهودی قر  اول میلادی )پالایش این متن آرامی از دیدگاه ـ9

 موارد اختلاف قرائات قرآندر  دخیلواژگان  جایگزینی  رهیافتنقد و بررسی 
گرچه ریشه در مبدای فکـری  ،یدی واژگا  غیرعربی در موارد اختلاف قرائاترهیافت جایگز

از اقتباس قرآ  از مدابع مسیحی و غیره دارد؛ اما نباید این امر مـا را از  عبارت استنادرستی که 
هـایی کـه ها و زبـا به فرهدگ روشنددهای این رهیافت غافت سازد. توجه ویژه و مزایا و قابلیت

شک امـری ضـروری در بررسـی ادبـی بی ،اندما  نزول قرآ  حضوری فعال داشتهدر مکا  و ز
و  ؛زباندـدویژه در مواردی که مخاطب قرآ  فرد یا گروهی غیرعرببه ،قرآ  کریم است. این امر

هـایی از ننونـه تـاکدو یابـد. شـاید اهنیتـی دوچدـدا  مـی ،دیگری دارنـد یا فرهدگ و اندیشه
هـا در اما این ننونه ؛رهیافت در تفسیر قرآ  کریم ظهور نکرده باشد های چشنگیر اینموفقیت

 Theمعیـار زبـا  یونـانی و بافـت آ  ) ،کم نیست. ننونه بارز آ  دیعهد جدمطالعات انتقادی 

Criterion of Greek Language and its Contextتر تبیین گردید.( است که پیش 

 ،بـردزرگی نیز که مبدای این رهیافت از آ  رنج مـینباید از اشکالات ب ،در کدار این اهنیت
 از: اند عبارتچشم پوشید. مهنترین این اشکالات 

توا  ایـن حقیقـت را انکـار کـرد کـه زبـا  که بیا  شد، ننی طور هنا  تعمیم ناصواب: ـ1
هـا بـوده و هنواره در تعامـت بـا سـایر زبـا  ،های زنده و پویای جها عربی هنچو  هنه زبا 

؛ 59ـ53ش:  5963 های دخیت در قرآ ، واژه ،یجفرها وام گرفته است ) .ک: انی را از آ واژگ
اما این ادعا که حجـم  ؛(555ش:  5911 ،یو زبا  تاز  فرهدگ  در  یفارس  نفوذ  یها راه آذرنوش،

در موارد اخـتلاف قرائـات، اصـت  جهیدرنتاصلی آرامی یا غیرعربی داشته و  ،ای از قرآ گسترده
 ، ادعایی بدو  دلیت است.غیرعربی یا واژهی یافتن اول

، در ننونـه مشـابه ایـن جـهیدرنتانـد و به این اشکال توجـه داشـته دیعهد جدگرا  پژوهش
، تحت عدوا  معیار زبا  یونانی و بافـت آ ، مشـاهده دیعهد جدرهیافت در مطالعات انتقادی 

انـد بـا مطالعـه دقیـ  خصوصـیات شود که چدین تعنینی وجود ندارد. آنـا  تـلاش داشـتهمی
تدها در مـواردی از ایـن معیـار بهـره بگیرنـد کـه  جغرافیایی و زمانی زندگی حضرت عیسی

 ,Porterحداقت امکا  تاریخی کاربست زبانی دیگر توسا آ  حضـرت وجـود داشـته باشـد )

2000: pp. 128-163) ر مـوارد ها در کاربست این رهیافـت دشود این دقتبدابراین توصیه می؛
 اختلاف قرائات قرآ  کریم نیز مورد توجه پژوهشگرا  باشد.

و  یدـیفهـم عاشکال دیگر این رهیافت آ  اسـت کـه ی: خیو تار  ینیفهم عگسستگی از  ـ2
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اسـت  انکار رقابتیغاین یک واقعیت . انگارد یم تیاهن یمسلنانا  در قرو  گذشته را ب یخیتار
 یلا از لابـه تـوا  یرا ننـ یفرهدـگ و تنـد  اسـلام میمفـاه گـریواژگـا   قـرآ  و د یمعدـاکه 

معدـا را مسـلنانا   نیـ. ا انگاشت  یقطع  جست و آ  را گرید یها ها و آثار کهن زبا  نبشته سدگ
بلکه به صرافت ذهن و زبا  خـود، در درو   ،یقیتطب یشداس زبا  ینه با ابزارها ، خیتار  طول  در

اسـلام، از آغـاز   جهـا   ییایـرافجغ    در هنـه مدـاط . آنـادندیفهن یم یعرب یاسلام یفرهدگ
 ریفهـم و تفسـ ،خـود یعربــ  یاسـلام یتوجـه بـه فضـا  بـا  عنوما  قرآ  را ،یاسلام یها سده

 نیالدهر نیب  در  یانیسر  ا یحیمس ای العرب رةیجز هیحاش ا ینه آنکه به سراغ زبا  بدو کردند، یم
اسـت،  دهیرا که امروزه به دست ما رس  قرآ  میمفاه یخیرتا یوستگیپ توا  یرو، نن اینبروند. از

 یبـا علـوم اسـلام  یوندیپ  چیه  خل  کرد که دیجد ییانگاشت و ناگها  معدا دهیآسا  ناد نیچد
و  یآرامـ یهـا زبـا  ریمسئله تأث نیا،کرینی)  و کلام( ندارد ثیحد ر،یفقه، تفس ات،ی)اعم از ادب

های ایـن اما نباید این اشکال را مانعی برای هنه کاربست ؛(11: 5913 ،در زبا  قرآ  یانیسر
است، بدین معدا کـه  حت قابتاین اشکال نیز ماندد اشکال قبت  ،رسدنظر میرهیافت دانست. به

این احتنال وجود دارد که واژگانی غیرعربی را در موارد اختلاف قرائـات پیشـدهاد ننـود کـه بـا 
 نباشد. ی نیز ناسازگارعربـ  یاسلام یفضا

ای فراگیـر و هنـاهدگی و مسـتلزم بـاور بـه توطئـه ،ایـن رهیافـت توهم توطئه همگانی: ـ3
 ،هنراهی مسلنانا  در اعصار متوالی برای تغییر صورت اولیه و اصیت قرآ  اسـت. ایـن توطئـه

 ،رو نیـازاتـوا  بـرای آ  داشـت. که توصیفی جز توهم ننی است یخیتارقدر دور از امکا  آ 
  از اسلام و در آغاز نـزول شیکه پ رفتیپذ توا  یچگونه م: »بر این باورندپژوهشگرا   برخی از

اشـتباه  عالنـا  و   ایـ  و ناگها  در اثر توطئه اند دهیفهن یدرست م یا گونه قرآ  را به  ، هنگا  قرآ 
( در عرض  و ماوراءالدهر  را یا  گرفته تا قای)از شنال آفر یدر سراسر منالک اسلام یامت اسلام

 .)هنو(« اند  کرده یبدد صورت گرید یا گونه چدد سال، آ  را به
تـر طور که پیشهدف این رهیافت، هنا  تر بودن از قرائت رسمی قرآن:تر و غامضمبهم ـ4

اشاره شد، عندتا  در مواردی از اختلاف قرائات بوده اسـت کـه بـا مشـکلات تفسـیری مواجـه 
تأمین نشده است. فرانسوا دوبلوا در نقد کتاب لـوگزنبرگ نوشـته  اند؛ اما در عنت این هدف بوده

 سازد یمبهم و غامض م تیغا به ی، آ  را متد عرابإو   روشن است که خلع  قرآ  از نقطه»است: 
 اریبس  یتوف ،گریهر زبا  د ای ی، به زبا  عرب متن  نیا  یمدظور بازخوان مجدد آ  به یگذار و نقطه

تر از قرائـت سرراسـت  تر و مداسـب عنـلا  معقـول «دیقرائت جد» نیا ...د. به هنراه دار یاندک
 ،ق ی  انیسـرـ  یبر کتـاب قرائـت آرامـ  ینقد )دوبلوا،« .ستین  قرآ  یاز هنا  متن رسن یعرب
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 .(531: ش 5913

  وَ حَدرامٌ عََ شـود. در آیـه دیـده مـی وضوح بهتر ارائه شد، این مشکت ای که پیشدر دو ننونه
نَّهُم  لا یقرَ  

َ
ناها أ لكَ  ه 

َ
نه تدهـا بـا فصـاحت عربـی « حیرم»(؛ جایگزیدی واژه 13)انبیاء/  ر جِعُونَ یةٍ أ

اِ   انَِّنِ نناید. در آیه نشین و وز  آیه را مختت میزبا  قرآ  ناسازگار است، بلکه آهدگ دل ََ  رَبِّ  هَ
ََ ِ  إلِی فصاحت دو قرائـت مشـهور « قیاما»نیز واژه جایگزین  (515 /)انعام  ما  یَ قِ   نا  یدِ  مٍ یصَِِاطٍ مُس 

یقِ »از:  اند عبارتدیگر را ندارد؛ این دو قرائت 
مااِ » اء ویبه کسر قاف و فتح « ماِ  فـتح قـاف و  هبـ «قَیِّ

بدا بر قرائت اول، کلنه مصدر و اصت آ  واوی است و بدا بر قرائت اول، صفت  ؛ کهاء مشددیکسر 
 (.91/ 3: ش 5913، ر القرآ یا  فی تفسیمجنع الب طبرسی،) م استیو به معدای مستق

تـوا  دربـاره ایـن آخرین اشکالی کـه در ایـن مقـال مـی اعتبار دانستن سند قرائات:بی ـ5
توجهی به معیارهای عالنا  مسلنا  در ترجیح قرائات است که رهیافت مورد اشاره قرار داد، بی

ار که تقریبا  معیاری اجناعی در میـا  مسـلنین . این معیاستصحت سدد قرائت  ،ترین آ مهم
ر یتفسـ  یشداس روش ،یرجـبتوا  حداقت در مورد قرائت عاصم تطبی  ننود ) .ک: است را می

« قاراة ِالناا » و «قرائةِالجمهور»، «قرائةِالعامة»قرائت عاصم را  .(63ـ15، ص 5933 قرآ ،
 بـر مسـتددات موجـود در کـه بدـا کدـد به قرائت جنهور مـردم اشـاره مـیاند که توصیف ننوده

و گیری قرائات سـبع زما  با دوره پیدایش و شکتقرائتی عنومی هم ،های قر  دوم هجری کتاب
برخی چو  کسائی این قرائت را در برخی مـوارد مـلاک خـود  و بوده است بالاتر یجایگاهدر 

و « قرائـة العامـة» یخیتـار یرسـبر یروانی،ا یدی؛)حس انددانستهقرائت برتر  را آ قرار داده و یا 
ت یـروا»ة آمـده اسـت: یـة الدهایدر غا .(31: ش 5931 ،حفص از عاصم تیارتباز  آ  با روا

ی صـحابه بـوده و هنـواره در زمـا   حفص از عاصم، هنا  قرائت مشهور است که قرائت هنه
مختلف بـا آ  ات ئمتن قرآ  شداخته شده و قرا عدوا  بهشا  تاکدو  یو پس از رحلت ا امبریپ

 .(311: تابی، معرفة القراء الکبار علی الطبقات و الأعصارذهبی، « )اند. ده شدهیسدج
 ،بایست با این نکته قرین ننـود و حـداقت تـلاش شـودبدابراین کاربست این رهیافت را می

 رائت عاصم نداشته باشدد.قفاصله چددانی با  ،واژگا  غیرعربی پیشدهادی

 نتیجه
رود؛ امـا در ننـی بـه شـناربغرنجـی  مسـئلهقرائات در نزد عالنا  مسلنا  گرچه اختلاف 

هـای زیـادی در  در نظر خاورشداسا  بسیار بزرگ جلوه ننـود و پژوهش مسئلهدورا  متأخر این 
نظریـه  ــ5توا  در دو حوزه جستجو ننود: های این امر را میغرب بدا  اختصاص یافت. ریشه
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 مطالعات انتقادی کتاب مقدس. ـ3 ؛های معاصری و اندیشهاقتباس قرآ  از مدابع غیرعرب
های اخیر خاورشداسا  برای تشخیص قرائـت صـحیح، اسـتخدام واژگـا   یکی از رهیافت

 کـه یهدگامویژه  به ،های غیرعربی هنچو  عبری، سریانی، نبطی و غیره است. این رهیافتزبا 
به  ،حاضر پژوهشدر . کددننود پیدا می بیشتر ،اند مواجهقرائات نقت شده با مشکلات تفسیری 

مراحت کاربست رهیافـت  .شدپرداخته  از موارد کاربست آ  یو برخ هینظر نیا و ارزیابی نییتب
 است: قرار نیازاجایگزیدی واژگا  غیرعربی در موارد اختلاف قرائات قرآنی 

 رآنی؛های مختلف تفسیری و علوم ق ر کتاباستخراج اختلاف قرائات نقت شده د ـ5
مراجعه به تفاسیر کهدی چو  تفسیر طبری که حاوی مطالبی است که مترجنـا  غربـی  ـ3

 اند؛بدا  توجه نداشته
 ؛ مداسب نییو تب حیتوضهای غدی و بزرگی چو  لسا  العرب، جهت یافتن مراجعه به فرهدگ ـ9
 ره؛ی، عبری و غیانیسر  زبا   دری عرب تعبار ای هواژتلاش در جهت یافتن آ   ـ1
، بر اساس ایـن ها نقطه یجا رییتغایجاد تغییراتی در واژه عربی ذکر شده در قرآ ، ماندد  ـ1

در قـرو  دوم و سـوم  هـایگذار منکن است نقطه ،یعرب هیکامت نبود  خا اول تیبه دلباور که 
 ؛انجام شده باشد هیآ  یدق یبدو  توجه به معدا یهجر

 رییـبـا تغ شود یبار تلاش م نیا د،یایدست ن به یمداسب حت راه  زین  مرحله نیچدانچه از ا ـ1
ی انیدر زبا  سـر دیزدامیرا   هیآ  که ابهام آ  یمداسب برا یمشابه ،یها در آ  واژه عرب نقطه یجا

 و غیره پیدا شود؛
 یواژه قطعـ تیـنشـود و عرب افتی یانیمعادل و مشابه سر چیدر مرحله آخر، چدانچه ه ـ6

 کیـ  یقرآنـ  ریـکـه آ  تعب شـودزده می، حدس  بناند مبهمهنچدا   هیآ یمعدا ییباشد و از سو
 دیـپد غیرعربی یا لفظ واژه به است که از ترجنه لفظ یبردار گرته ای( calque« )واژه برساخت»

 .آمده است
از: تعنیم ناصواب واقعیـت  اند عبارت ،بردای که این رهیافت از آ  رنج میاشکالات عنده

و  یدـیاز فهـم ع یگسسـتگا  دخیت در قرآ  به حجم زیـادی از ایـن کتـاب، وجود برخی واژگ
بدـدی ی مسلنانا  برای صـورتتوهم توطئه هنگان ،اهنیت دانستن آ ی مسلنانا  و بیخیتار

ای گونه، بهقرآ  رسنی قرائت از بود  ترغامض و ترمبهم ،قرآ  کریم به شکلی مغایر با اصت آ 
 یاز هنا  مـتن رسـن یتر از قرائت سرراست عرب تر و مداسب معقولعنلا   دیقرائت جدکه این 

 قرآ  کریم. دانستن سدد قرائات اعتبار یبو  ستین  قرآ 
اقتباس قـرآ  از مدـابع  :از عبارت است، گرچه ریشه در مبدای فکری نادرستی که حال نیباا
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این رهیافت غافت سازد. توجـه های مسیحی و غیره دارد؛ اما نباید این امر ما را از مزایا و قابلیت
هـایی کـه در مکـا  و زمـا  نـزول قـرآ  حضـوری فعـال هـا و زبـا به فرهدگ روشنددویژه و 

ویـژه در مـواردی شک امری ضروری در بررسی ادبی قرآ  کریم است. این امر بـهبی ،اند داشته
اهنیتـی  ،ارنـددیگـری د زباندد و یا فرهدـگ و اندیشـهکه مخاطب قرآ  فرد یا گروهی غیرعرب

های چشنگیر این رهیافت در تفسیر قرآ  هایی از موفقیتننونه تاکدو یابد. شاید دوچددا  می
کم نیست. ننونه بارز  دیعهد جدها در مطالعات انتقادی اما این ننونه ؛کریم ظهور نکرده باشد

( The Criterion of Greek Language and its Contextآ  معیار زبـا  یونـانی و بافـت آ  )
از زبـا  یونـانی و کشـف  است که درصدد یافتن موارد احتنـالی اسـتفاده حضـرت عیسـی

 کار گرفته شده توسا آ  حضرت است.کلنات اصیت به

 ها نوشت پی
هـا  مختلـف بـر آ  نیاسـت کـه محققـ یتدها در نـام ارهایمع نیاز ا یالبته تفاوت برخ  [5]
 (Porter, 2000: p. 70اند. ) نهاده

[2] Criterion of Dissimilarity (or Double Dissimilarity). 

[3] Criterion of Multiple Attestation or Cross-Section Method. 

[4] Criterion of Coherence or Consistency. 

[5] Criterion of Embarrassment. 

[6] Criterion of Jesus’s Rejection and Execution. 

[7] Criterion of Semitisms and Palestinian Context. 

[8] Criterion of Greek language and Its Context. 

[9] Criterion of Discourse Features. 
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