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Abstract 

The presence of specific terms in the Quran that deviate from standard Arabic 
orthography has historically prompted inquiries into the underlying reasons, 
justifications, and the validity of these variations. A significant source for this discourse 
includes the accounts relayed by the Companions and Followers concerning these 
orthographic anomalies. These accounts explicitly discuss the identification of errors in 
the Quranic text, alongside the affirmation, denial, or rationale for such discrepancies. 
However, what exactly are these accounts? How trustworthy are they? And what 
historical context do they belong to? This article employs an analytical-descriptive 
approach, utilizing library resources to compile, evaluate, and scrutinize these accounts, 
with a particular emphasis on identifying their chronological origins. The results 
suggest that these accounts likely trace back to the latter part of the 3rd century AH 
regarding both their transmission and textual content, making it challenging to assert 
their existence during the time of the Companions. Furthermore, the transmission 
chains associated with the reports attributed to Uthman do not meet the requisite 
standards for reliability, thus rendering them inadequate as reliable evidence. 
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  پژوهشیمقاله علمی ـ 

  اسناد و متن اخبار لحن در رسم الخط یلتحل
 2 یشآلبوغب یماس و 1  یقاسم بستان

 چکیده 
 یربازتفاوت دارد، از د  یعرب  یرسم  ی الخط آنها با املاکه رسم  یمکلمات در قرآن کر   یوجود برخ

از منابع   یکیها مطرح کرده است.  اختلاف  ینا  ینادرست  یا  یو درست  یلرا درباره علل، دلا  ییهاپرسش
ا  تابع  ییهابحث، نقل   ینمورد استفاده در  و  از صحابه  ا  یناست که   ی الخطرسم   ای هتفاوت   یندرباره 

موارد اشاره    ینا  یه توج  یارد    یید،اخبار به صراحت به وجود خطا در کتابت قرآن و تأ  ینشده است. ا  یتروا
رو که به    یش  مقاله پ  گردند؟ی برم  یتا چه اندازه معتبرند؟ و به چه زمان  اخبار کدامند؟  ین. اما اکنندی م

 ی، اخبار را گردآور  یننگاشته شده، تلاش دارد ا  ای نهو با استفاده از منابع کتابخا  یفیتوص-یلیروش تحل
  دهد ی نشان م  هایبررس  ینا  یجقرار دهد. نتا  یآنها را مورد بررس  یدایشزمان پ  یژه وکرده و به  ینقد و بررس

 ی به آسان  توانیو نم  گردندیبرم  ی دوم قرن سوم هجر  یمه اخبار از لحاظ سند و متن به ن  ینکه احتمالًا ا
شبکه اسناد مرتبط با اخبار منتسب به عثمان    ین،اند. همچندر عصر صحابه به وجود آمده   هاثبات کرد ک

 .معتبر استفاده کرد   یاز آن به عنوان مدرک  توانینم یناست و بنابرا یناناطم یجادا ی لازم برا یطفاقد شرا
 . الخط، قرآناسناد و متن، رسم  یلروش تحل یث،نقد حد واژگان کلیدی:

 
 . 01/1403/ 28 :ییدتأ  یختار و  02/05/1402 :یافتدر  یخ تار . 
 .Gbostanee@yahoo.com :مسئول( یسنده)نو یرانچمران اهواز، اهواز، ا یددانشگاه شه یث،استاد تمام گروه علوم قرآن و حد .1
 .s.albooghobysh2016@gmail.com: یراناهواز، اهواز،ا یدچمراندانشگاه شه یث،علوم قرآن وحد ی دکتر یدانشجو .2
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 مقدمه 
پژوهان بوده است. وجود برخی کلمات  الخط قرآن از دیرباز موضوع بحث و گفتگو در میان قرآنرسم 

های مختلفی را در مباحث تاریخ قرآن رسش الخط رسمی عربی مغایرت دارند، پدر قرآن کریم که با رسم 
اند. این اخبار به مطرح کرده است. در این میان، برخی از اخبار اهل سنت بر پیچیدگی موضوع افزوده 

گویند. واژه "لحن" در لغت معانی متعددی دارد،  صراحت از وجود لحن و خطا در کتابت قرآن سخن می 
تواند در نگارش، سخن، خواندن، ( خطا و اشتباه، که میالف( آواز و صوت؛ ب( لهجه؛ ج:  از جمله

؛ 6/2193تا،  ؛ جوهری، بی5/239تا،  فارس، بی ؛ ابن5/41تا،  اعراب و موارد مشابه باشد )ازهری، بی
( و 10/178تا،  ؛ مصطفوی، بی3/230تا،  ؛ فراهیدی، بی4/241اثیر،  ؛ ابن 738تا،  راغب اصفهانی، بی

 .ین مقاله استمعنای اخیر، مورد نظر ا

اعتبار اخبار دالّ بر وجود خطا در قرآن، از حیث سند و متن، همواره محل تأمل و مناقشه بوده است؛  
اند.  گذاری آنها، مورد بحث قرار گرفته همچنین این اخبار از حیث زمان ظهور در میراث حدیثی، یعنی تاریخ 

شده و بعضاً از سوی برخی از آنان نقد و بررسی    لازم به ذکر است که این اخبار عمدتاً توسط اهل سنت نقل 
ها اغلب به ضعف سند و محتوای این اخبار اشاره داشته و گاهی نیز توجیهاتی  اند. نتایج این بررسی شده 

کننده در همدلی با آنها ارائه شده است. این اخبار عمدتاً در منابع اهل سنت وجود دارند و  چندان قانع نه 
گردند. مضمون  ن بن عفان و تعدادی نیز به دیگران، مانند عایشه و سعید بن جبیر، برمی اغلب آنها به عثما 

الخط قرآن توسط عثمان، وقتی که  کلی این اخبار به دو صورت زیر است: الف( تشخیص خطا در رسم 
ب(   .ت ها واگذار کرده اس مصاحف به او عرضه شد؛ او از تغییر آنها اجتناب کرده و تصحیح آنها را به عرب 

 .اند الخط قرآن توسط دیگران که این خطاها را به کاتبان وحی نسبت داده تشخیص خطا در رسم 

الخط و قرائت قرآن یکی از مباحث مهم در حوزه تاریخ قرآن است و از دیرباز توسط  بحث درباره رسم 
از    ( 1402)ر:ک؛رضایی هفتادر، دانشمندان مسلمان و غیرمسلمان از زوایای مختلف بررسی شده است، 

جمله در آثاری مانند »تاریخ قرآن« )فصل سوم( تئودور نولدکه، »شبهات و ردود حول القرآن الکریم« از  
الخط قرآن« از قاسم بستانی )صحیفه، شمارۀ  محمدهادی معرفت، و »نقد و بررسی اخبار وارده درباره رسم 

 .پردازد گذاری این اخبار می ین بار به تاریخ (. با این حال، این پژوهش برای نخست 1394،  2

می تاریخ  احادیث  تطور  سیر  و  تعیین خاستگاه  به  که  است  روشی  به گذاری  این روش  صورت  پردازد. 
های نقد حدیثی ضروری به نظر  گیری از آن در کنار روش گسترده توسط خاورشناسان به کار گرفته شده و بهره 

اند. برای  ر مباحث تاریخ قرآن به اخباری مانند اخبار عثمان اشاره کرده رسد، زیرا برخی خاورشناسان د می 
گویی و  (. برای پاسخ 443تا،  نمونه، نولدکه در تاریخ قرآن خود بخشی از این اخبار را آورده است )نولدکه، بی 

 .اده کرد های مقبول آنان نیز استف توان از روش برقراری گفتگوی علمی میان مسلمانان و خاورشناسان، می 
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گذاری حدیث به معنای تعیین زمان، مکان، پدیدآورنده و سیر تغییرات یک حدیث در بستر  تاریخ
گذاری دارای دو روش (. به طور کلی، تاریخ 105:  1390؛ آقایی،  104:  1400تاریخ است )معارف،  

فاده از اطلاعات  گذاری حدیث با است، که به تاریخ(External dating) گذاری بیرونیالف( تاریخ:  است
گذاری  ، که به تاریخ (Internal dating) گذاری درونیب( تاریخ  ؛ پردازد بیرون از سند یا متن حدیث می 

(. روش دوم  105:  1390پردازد )آقایی،  حدیث با استفاده از اطلاعات موجود در سند و متن حدیث می 
گذاری بر اساس تحلیل . تاریخ 2؛  گذاری بر اساس نخستین منبع . تاریخ 1:  خود شامل چهار روش است 

:  1394گذاری بر اساس تحلیل ترکیبی سند و متن )آقایی،  . تاریخ 4گذاری بر اساس متن؛  . تاریخ 3سند؛  
شود. پیش از اجرای روش (، که این روش در این مقاله برای بررسی اخبار مورد بحث به کار گرفته می 23

شود. دامنه منابع محدود به منابع اسلامی گردآوری می متن، تمامی تحریرهای حدیث از  -ترکیبی سند
های منابع حدیثی نیست؛ بلکه در کنار جوامع حدیثی رسمی و غیررسمی، آثار مغازی و سیره، کتاب

 .  (121: 1390شود )آقایی، رجال و تراجم، و حتی متون تفسیری نیز بررسی می 

 گذاری اخبار عثمانتاریخ الف.

برخی از اخبار دالّ بر وجود خطا در کتابت قرآن به سخنان عثمان پس از پایان نگارش مصاحف  
م )   اشاره دارند. ثَنَاکند: »ه.ق( در کتاب فضائل القرآن چنین نقل می224أبوعُبَید قاسم بن سلاا أبوعُبَیدٍ    حَدَّ

قَالَ  عِكْرِمَةَ،  عَنْ  یتِ،  الْخِرِّ بْنُ  بَیرُ  الزُّ خْبَرَنِى 
َ
أ قَالَ:  مُوسَى،  بْنِ  هَارُونَ  عَنْ  اجٌ،  حَجَّ ثَنَا  حَدَّ كُتِبَتِ  قَالَ:  ا  لَمَّ  :

حْنِ، فَقَالَ: لََ تُغَیفِیهَا  فَوَجَدَ  الْمَصَاحِفُ عُرِضَتْ عَلَى عُثْمَانَ،   وْ قَالَ: حُرُوفًا مِنَ اللَّ
َ
رُوهَا فَإِنَّ الْعَرَبَ سَتُغَیرُهَا، أ

ى مِنْ هُذَیلٍ لَمْ تُوجَدْ فِیهِ هَذِهِ الْحُ  لْسِنَتِهَا، لَوْ كَانَ الْكَاتِبُ مِنْ ثَقِیفٍ، وَالْمُمَلِّ
َ
بُهَا بِأ هنگامی که ؛ »«رُوفُ سَتُعَرِّ

لحن یافت، پس گفت:آنها را    مصاحف نوشته شدند، بر عثمان عرضه شدند، پس او در آنها حروفی از
تغییر ندهید، پس همانا عرب آن را تغییر خواهد داد )یا آنها را به عربی خواهد خواند(. اگر نویسنده از 

 (. 2/166؛ 2/23: 1415هروی، )  «شدثقیف و املاء کننده از هذیل بود، این حروف در آنها ایجاد نمی
شده ن منبع موجود است که سخن عثمان در آن نقل ترین و نخستیرسد این منبع، قدیمیبه نظر می

ها ها نوشته شدند، بر عثمان عرضه شدند. وی در آن ازآنکه مصحف است. بر اساس گفته عکرمه پس
ها را تغییر خواهد  ها را تغییر ندهید همانا عرب آن حروفی را دید که دچار خطا بودند. عثمان گفت: این

ها را اعراب خواهد داد. اگر کاتب از قبیله ثقیف و املاکننده از ویش آن داد یا اینکه گفت عرب به زبان خ
 آمد. هذیل بود، این حروف نادرست در مصاحف پدید نمی
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ثَنَا عَمْرُو بْنُ مَرْزُوقٍ،  ه.ق( نیز چنین نقل نموده است: »262أبو زید عمر بن شبة نمیری بصری ) حَدَّ
انِ  ثَنَا عِمْرَانُ الْقَطَّ عَنْ یحْیى بْنِ یعْمُرَ، قَالَ: قَالَ    2عبداللّه بْنِ فَطِیمٍ عَنْ قَتَادَةَ، عَنْ نَصْرِ بْنِ عَاصِمٍ، عَنْ    1قَالَ: حَدَّ

هُ عَنْهُ: إِنَّ   لْسِنَتِهَاالْعَرَبُ  سَتُقِیمُهُ  لَحْنًا  الْقُرْآنِ  فِى  عُثْمَانُ رَضِى اللَّ
َ
همانا در قرآن خطایی است که عرب »  «بِأ

 . ( 2/129: 1424زباله، ابن ) «کندبا زبانهای خود تصحیح میآن را 
ثَنَا  شبة نمیری در جایی دیگر چنین آورده است: »قبلی است. ابن   ، همانند اخبار محتوای این اخبار حَدَّ

ثَنَا إِسْمَاعِیلُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ،عَنِ الْحَارِثِ بْنِ عبدالرَّ  بِى هَاشِمٍ قَالَ: حَدَّ
َ
هِ  عَلِى بْنُ أ حْمَنِ عَنْ عبدالَأعْلَى بْنِ عُبَیدِ اللَّ

ا  بْنِ عَامِرٍ قَالَ:   رَى شَیئًا مِنْ  مِنَ  فُرِغَ  لَمَّ
َ
جْمَلْتُمْ، أ

َ
حْسَنْتُمْ وَأ

َ
هُ عَنْهُ فَقَالَ: قَدْ أ تِى بِهِ عُثْمَانُ رَضِى اللَّ

ُ
الْمُصْحَفِ أ

لْسِنَتِنَا
َ
بینم که عرب با زبانش آن یکویی انجام دادید، خطایی در آن می به راستی کار ن»«  لَحْنٍ سَنُقِیمُهُ بِأ
 . (3/1013، )همان« کندرا تصحیح می 

کند از کتابت قرآن ابراز رضایت می «  قد أحسنتم و أجملتمبر اساس این نقل، در ابتدا عثمان با گفتن »
ه.ق( در   316کنیم. سجستانی )میبینم که آن را با زبانمان اصلاح  گوید که کمی خطا میو در ادامه می 

ثَنا  کتاب المصاحف چندین حدیث را گردآوری نموده و به شرح زیر نقل نموده است: »  عبداللّه قَالَ حَدَّ
حْمَنِ، عَنْ عبدالَأعْلَى بْنِ   ثَنَا إِسْمَاعِیلُ، عَنِ الْحَارِثِ بْنِ عبدالرَّ لُ بْنُ هِشَامٍ، حَدَّ ثَنَا الْمُؤَمَّ ه بْنِ عَامِرٍ  عبداللّ حَدَّ

جْمَلْتُ 
َ
حْسَنْتُمْ، وَأ

َ
تِى بِهِ عُثْمَانَ فَنَظَرَ فِیهِ فَقَالَ: قَدْ أ

ُ
ا فُرِغَ مِنَ الْمُصْحَفِ أ رَى فِیهِ شَیئًا مِنْ  الْقُرَشِى قَالَ: لَمَّ

َ
مْ، أ

لْسِنَتِهَاالْعَرَبُ  سَتُقِیمُهُ  لَحْنٍ  
َ
دادید، خطا»  «بِأ انجام  نیکویی  کار  راستی  آن میبه  در  با یی  بینم که عرب 

 (. 1/120:  1423داود، ابیابن ) «کندزبانش آن را تصحیح می 
ثَنا  » بَكْرٌ ]یعْنِى ابنحَدَّ ثَنَا  بْنُ حَبِیبٍ، حَدَّ ثَنَا یونُسُ  بِى  عبداللّه قَالَ حَدَّ

َ
أ صْحَابُنَا، عَنْ 

َ
أ ثَنَا  ارٍ[ قَالَ: حَدَّ بَكَّ

نَّ 
َ
أ قَتَادَةَ،  عَنْ  الْعَرَبُ    عَمْرٍو،  وَسَتُقِیمُهُ  لَحْنًا،  فِیهِ  إِنَّ  قَالَ:  الْمُصْحَفُ  إِلَیهِ  رُفِعَ  ا  لَمَّ عَنْهُ  هُ  اللَّ رَضِى  عُثْمَانَ 

لْسِنَتِهَا
َ
 (.1/122،  همان)    «کندهمانا در آن خطایی است که عرب آن را با زبانهای خود تصحیح می»«  بِأ

ثَنَا  » ثَنَا  حَدَّ ثَنَاعبداللّه قَالَ حَدَّ انُ، عَنْ قَتَادَةَ، عَنْ    یونُسُ بْنُ حَبِیبٍ، حَدَّ ثَنَا عِمْرَانُ بْنُ دَاوُدَ الْقَطَّ أبودَاوُدَ، حَدَّ
یثِى، عَنْ   هُ عَنْهُ: »فِى الْقُرْ نَصْرِ بْنِ عَاصِمٍ اللَّ آنِ عبداللّه بْنِ فُطَیمَةَ، عَنْ یحْیى بْنِ یعْمُرَ قَالَ: قَالَ عُثْمَانُ رَضِى اللَّ

لْسِنَتِهَا
َ
بِأ الْعَرَبُ  وَسَتُقِیمُهُ  با زبانهای خود تصحیح »«  لَحَنٌ  را  آن  همانا در قرآن خطایی است که عرب 

 )همان(.  «کندمی 

 
اینجا اشتباهی رخ   .1 القطان است؛ همان  ظاهراً در  گونه که در اسناد بعدی خواهد آمد. داده و نام صحیح راوی عمران 

 (.170/ 5التاریخ الکبیر بخاری، ج  همچنین )ر.ک:

 شده است. فطیمه ثبتصورت ابندر اسناد بعدی به  .2



 

 

 

 

 

 

 

Bi-Quarterly Scientific Studies of Quran Reading, Spring and Summer 2024, 12(22), P:195-218 
An Analysis of the Transmission and Text of Reports on Lahn in Quranic Orthography 

Ghasem Bostani  and Sima Albooghbysh 
 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث

 

200 

ثَنا  » ثَنَاحَدَّ ثَنَا إِسْحَاقُ بْنُ إِبْرَاهِیمَ، حَدَّ ثَنَا عِمْرَانُ بْنُ دَاوُدَ الْ   عبداللّه قَالَ حَدَّ انُ، عَنْ قَتَادَةَ،  أبودَاوُدَ، حَدَّ قَطَّ
یثِى، عَنْ   هُ عَنْ نَصْرِ بْنِ عَاصِمٍ اللَّ انَ رَضِى اللَّ عبداللّه بْنِ فُطَیمَةَ، عَنْ یحْیى بْنِ یعْمُرَ قَالَ: قَالَ عُثْمَانُ بْنُ عَفَّ

لْسِنَتِهَا
َ
های آن خطایی است که عرب آن را با زبان « )همانا در  عَنْهُ: إِنَّ فِى الْقُرْآنِ لَحْنًا وَسَتُقِیمُهُ الْعَرَبُ بِأ

 )همان(.  (کندخود تصحیح می
ثَنا  » ثَنَاحَدَّ یتِ،    عبداللّه قَالَ حَدَّ بَیرِ بْنِ الْخِرِّ ثَنَا عُبَیدُ بْنُ عَقِیلٍ، عَنْ هَارُونَ، عَنِ الزُّ جِسْتَانِى، حَدَّ أبوحَاتِمٍ السِّ

ى فِیهِ شَیئًا مِنْ لَحْنٍ فَقَ 
ْ
هُ عَنْهُ بِالْمُصْحَفِ رَأ تِى عُثْمَانُ رَضِى اللَّ

ُ
ا أ ائِى قَالَ: لَمَّ مُمْلِى الَ: لَوْ كَانَ الْ عَنْ عِكْرِمَةَ الطَّ

 (. 1/127، همان« ) مِنْ هُذَیلٍ، وَالْكَاتِبُ مِنْ ثَقِیفٍ لَمْ یوجَدْ فِیهِ هَذَا
  أبوداود طیالسى   عن محمد بن عبدالله مخزومى    عن   أبوعبدالله أحمد بن عبدوس  عنمجاهد  ابن  عن»

حن و إن العرب  : فى القرآن لقال عثمان:  قالفطیمة  ابن  عنیحیى بن یعمر    عنقتادة    عنعمران القطان    عن
 )باقلانی،  «كندهمانا در قرآن لحنى است كه عرب آن را با زبانهاى خود تصحیح مى»ستقیمه بألسنتها«  

1422 :2/538) . 
محتوای این اخبار در یک نکته مشترک هستند: عثمان وجود خطا را پذیرفته است؛ هرچند آن را قابل  

توان چنین نتیجه گرفت که نخستین بار اخبار اصلاح دانسته است. بر اساس روش نخستین منبع، می
شود. بر  هجری( دیده می   224مربوط به سخنان عثمان در کتاب فضائل القرآن قاسم بن سلّام )متوفای  

شده، منبعی پیش از کتاب ابن سلّام هروی که به این موضوع پرداخته باشد، اساس جستجوهای انجام
 .یافت نشد

گذاری استفاده ای برای تاریخعنوان قرینهتین منبع، زمان تألیف آن بهگذاری بر اساس نخس در تاریخ 
بهره می  نوع  اما  و شود.  مانند جوزف شاخت  از خاورشناسان  برخی  است.  متفاوت  قرینه  این  از  گیری 

گیرند؛ یعنی حدیث در نظر می  «حد زمانی آغازین» عنوان  گوتفرید ینبل، زمان و مکان تألیف منبع را به
پی آمده است )آقایی،  حدیث  تألیف منبع پدید  با  و  تألیف منبع وجود نداشته  از  (. در 130:  1390ش 

عنوان "حد زمانی پایانی"  مقابل، برخی دیگر از خاورشناسان مانند م. یعقوب قسطر، زمان تألیف منبع را به 
داشته است  گیرند؛ یعنی حدیث مذکور حداقل تا زمان تألیف یا تدوین منبع وجود  حدیث در نظر می

تری یافت نشود، (. بنابراین، تا زمانی که اخبار منتهی به عثمان در متن قدیمی 55:  1390)موتسکی،  
 .گذاری استفاده کرد عنوان شاهدی برای تاریخ توان دوران تألیف کتاب ابن سلّام هروی را بهمی 

می  موجود،  اسناد  به  توجه  تاریخبا  روش  از  سنتوان  تحلیل  اساس  بر  برد.  گذاری  بهره  نیز  د 
ای است که نام وی در تمام گذاری سندی متکی بر الگوی حلقه مشترک است. حلقه مشترک، راوی تاریخ
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ی مشترک جاعل نسخه اولیه حدیث  شود. شاخت معتقد بود حلقهاسناد مختلف یک حدیث تکرار می 
دست کسی که از نام   ی مشترک ممکن نیست، این کار بهاست و در مواردی که رواج حدیث توسط حلقه 

حد زمانی  »توان  ی مشترک را می حلقه  «زمان فعالیت علمی»او استفاده شده، انجام شده است. بنابراین،  
(. برای دستیابی به حلقه مشترک لازم است تمامی 28:  1389پیدایش روایت دانست )آقایی،    «آغازین  

گونه که از بررسی شبکه اسناد مشخص است، اخبار منتسب به عثمان از اسناد گردآوری شوند. همان 
 .اند طریق چند نفر به وی منتقل شده 

 طریق عکرمه . 1

داود او را  أبیعباس که ابنهـ(، مولای ابن  105دنی )م.  عکرمه بن عبدالله البربری، أبوعبدالله الم 
(، اما گفته شده که این تعبیر بدون شک اشتباه است؛ 127:  1423داود،  أبی نامد )ابن عکرمة طائی می 

ابن  این نام وجود ندارد )مزی،  زیرا در میان شاگردان و موالی  با  به بعد(.    4/177:  1998عباس فردی 
هـ( را   35اند و برخی دیگر تضعیف؛ اما به طور قطع او عثمان )م.  را توثیق کرده  برخی مانند طبری او

عباس که مولایش بود، مرسل جز ابنهای او از عثمان و دیگر صحابه، بهملاقات نکرده است و روایت 
حجر، ؛ ابن96،  3/93:  1963؛ ذهبی،  9و    7/7حاتم،  أبی ؛ ابن216،  209/ 5:  1998باشد )مزی،  می 

(. هرچند سایر افراد در سند، از 30/ 2:  1975؛ همو،  451،  446:  1986؛ همو،  23،  242/ 7:  1984
(، 3/271:  1984حجر،  ؛ ابن 95-9/94تا،  حاتم، بیأبی ؛ ابن 3/13:  1998جمله زبیر بن خریت )مزی،  

)مزی،   أعور  موسی  بن  ابن7/382:  1998هارون  بی أبی ؛  ابن95-9/94تا،  حاتم،  :  1984حجر،  ؛ 
:  1984حجر،  ؛ ابن64/ 2:  1998( و حجاج بن محمد مصیصی )مزی،  2/313:  1975؛ همو،  11/14
های ویژه به دلیل ارسال روایت اند، اما با توجه به تشکیک در مورد عکرمه، به( توثیق شده2/180-181

 .او، این خبر مرسل و سند آن ضعیف است 

 طریق عبدالأعلى بن عبدالله بن عامر القرشى . 2

: 1975حجر،  ؛ ابن 4/335:  1998لی بن عبدالله بصری است و توثیق شده است )مزی،  عبدالأع 
کند که از عثمان شنیده است؛ بلکه احتمال (. همچنین در این روایت، عبدالاعلی تصریح نمی 1/464

را توان گفت که عبدالاعلی این روایت را ارسال کرده، زیسماع او از عثمان بسیار اندک است. بنابراین، می
به سماع از عثمان تصریح نکرده است. همچنین، طرق روایت او به دلیل وجود افرادی که وثاقتشان مورد  

طور ؛ بنابراین، به(1402)ر؛ک؛رجب زاده،باشدتردید است و نیز افراد ضعیف و مجهول، ضعیف می
 .کلی سند این روایت ضعیف است 
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اند و برخی تضعیف برخی او را توثیق کرده:  حارث بن عبدالرحمن بن عبدالله بن سعد مدنی دوسی  -
 .(1/142: 1975حجر، ؛ ابن 1/437: 1963؛ ذهبی، 3/80تا، حاتم، بیأبی ؛ ابن 2/20: 1998)مزی، 

ابن  - به  معروف  الأسدی،  مقسم  بن  إبراهیم  بن  )مزی،  إسماعیل  است  شده  توثیق  :  1998علیه: 
1/216-218). 

 .( 10/342:  1984حجر، ؛ ابن7/286:  1998ت )مزی، مؤمل بن هشام یشکری: توثیق شده اس  -

؛  129-9/128تا،  حاتم، بی أبی ؛ ابن 8/6:  1998یحیی بن آدم الأموی: توثیق شده است )مزی،    -
 .(155-11/154: 1984حجر، ابن

 .ای از وی یافت نشدأحمد بن مسعدة: در منابع رجالی و تراجم، ترجمه -

هـ(: از بزرگان علم و فقه و حدیث، موثق و صاحب سنن   275سلیمان بن أشعث، أبوداود )م.    -
مزی،  282/ 8:  1393حبان،  )ابن بی 367-355/ 11:  1998؛  ذهبی،  ابن 593-2/591تا،  ؛  حجر، ؛ 

1984 :4/149 ). 

)ابن   - است  شده  توصیف  منکر  احادیث  با  ضعیف،  و  مدلس  صریفینی:  أیوب  بن  حبان، شعیب 
 .(4/305: 1984حجر، ؛ ابن 275/ 2:  1963؛ ذهبی، 8/310: 1393

هـ(: از بزرگان علم و حدیث و ثقه است )ذهبی،    491أشته )م.  احمد بن عبدالغفار، معروف به ابن  -
 .(19/183سیر أعلام النبلاء، 

 .محمد بن یعقوب: فردی مشترک بوده و دقیقاً شناسایی نشده است -

 طریق یحیى بن یعمر. 3

توثیق شده یعمر بصری  بن  است    یحیی  او مرسل  روایت  بلکه  نکرده،  روایت  از عثمان  اما  است، 
(.  9/196تا:  حاتم، بیأبی ؛ ابن 598:  1975؛ همو،  11/267:  1984حجر،  ؛ ابن 8/107:  1998)مزی،  

 .این سند به دلیل ارسال یحیی و همچنین ضعف و مجهول بودن برخی از رجال آن، ضعیف است

 :از جمله این افراد 

 .(127: 1971شود )صابونی، یمه: مجهول بوده و خبرش پذیرفته نمیعبدالله بن فط -

 .(2/299:  1975حجر، ؛ ابن7/323:  1998نصر بن عاصم اللیثی: توثیق شده است )مزی،  -

)مزی،    - است  شده  توثیق  السدوسی:  دعامة  بن  ابن 104-6/99:  1998قتادة  :  1393حبان،  ؛ 
 (، اما فقط أنس و به قولی عبدالله بن سرجس را ملاقات کرده 319-8/315:  1984حجر،  ؛ ابن 5/322

 .(7/133تا: حاتم، بیأبی و به تدلیس مشهور است )ابن 
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؛  5/484:  1998اند )مزی،  عمران بن داور، معروف به أبوالعوام القطان: اکثراً او را تضعیف کرده  -
 .(1/429، تقریب التهذیب، ؛ همو117-8/116: 1984حجر، ؛ ابن 236/ 3:  1963ذهبی، 

)مزی،  - است  شده  توثیق  عثمان:  مولی  سنان،  بن  ذهبی،  130-8/129:  1998یزید  :  1963؛ 
 .(11/292: 1984حجر، ؛ ابن 4/428

أبوداود، سلیمان بن داود بن جارود طیالسی البصری: توثیق شده، هرچند متهم به اشتباه در احادیث    -
 .( 9/378تا:  ؛ ذهبی، بی11/401:  1998؛ مزی،  4/160:  1984؛ همو،  1/384:  1975حجر،  است )ابن 

ابن   - به  معروف  الحنظلی،  إبراهیم  بن  )مزی،  إسحق  مشهور  بسیار  و  علم  امام  :  1998راهویه: 
 .(1/190:  1984حجر، ؛ ابن1/175-178

،  ؛ ذهبی9/237تا:  حاتم، بی أبییونس بن حبیب بن عبدالقاهر الأصبهانی: توثیق شده است )ابن   -
 .(12/596تا: بی

او را توثیق و برخی تضعیف کرده  - الباهلی: برخی  ؛  5/460:  1998اند )مزی،  عمرو بن مرزوق 
 .(1/426: 1975؛ همو، 454: 1986؛ همو، 89-8/87: 1984حجر، ابن

ای است  فطیمه( و احتمالًا همان ابن2/538:  1422فطیمه: ناشناخته مانده است )باقلانی،  أبیابن  -
 .آیداز هم فردی مجهول به شمار میکه ب

 فطیمهطریق ابن . 4

روی »نویسد: حبان درباره وی می فطیمه است. ابن فطیمه همان ابنأبی به احتمال زیاد، منظور از ابن
یونَ  رَاق  الْع  سازی  در کمیته یکسان  فطیمه راالله معرفت نیز نام عبدالله ابنحبان(. آیت )الثقات ابن   «عَنْهُ 

 .(137: 1381مصاحف ذکر کرده است )معرفت، 

اند. در یک سند،  شود، اسناد این روایت به نوعی دچار اضطراب شده گونه که مشاهده می همان 
از نصر نیست، در حالی که در سندی دیگر، نصر بن   از یحیی بن یعمر روایت کرده و نامی  قتاده 

عنوان راوی ذکر شده و  فطیمه به أبی همچنین، در برخی اسناد، ابن کند.  عاصم از یحیی روایت می 
دهنده  کند. این اختلافات نشان فطیمه )بدون "أبی"( روایت می در برخی دیگر، یحیی بن یعمر از ابن 

 .اضطراب در اسناد است 

روایت کرده، فطمیه از یحیی  فطیمه و بار دیگر ابنحتی اگر بگوییم که یک بار یحیی بن یعمر از ابن
توان نتیجه گرفت که اسناد مربوط به این دو رجل  کاهد. بنابراین، می این از اضطراب موجود در اسناد نمی

 .شونددچار اضطراب بوده و در نهایت تضعیف می 
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 :اند. سایر رجال نیز به شرح زیر هستنداکثر رجال این روایت در خبر قبلی بررسی شده 

حجر، ؛ ابن 6/372:  1998مخزومی: تصریح شده که مجهول است )مزی،  محمد بن عبدالله    -
 .(1/488: 1975؛ همو، 9/229: 1984

أبوعبدالله احمد بن عبدوس: فردی با این نام مجهول است و ظاهراً فقط در کتاب رجال شیعه از    -
 .(32: 1424؛ جواهری، 49تا: شهرآشوب، بیاو یاد شده است )ابن

بن موسی، شیخ مقرئین و صاحب السبعة، عالمی مشهور و موثق است )ذهبی، مجاهد: احمد  ابن  -
 .(15/272تا: بی

اند، باید گفت که این روایت از  با توجه به ضعف رجال این سند که در اینجا و در سند قبلی ذکر شده 
 .نظر سند ضعیف است

 طریق قتاده . 5

؛  5/322:  1393حبان،  ؛ ابن 104،  6/99:  1998قتادة بن دعامة السدوسی توثیق شده است )مزی،  
(، اما او تنها أنس و به قولی عبدالله بن سرجس را ملاقات کرده و مشهور  319،  8/315:  1984حجر،  ابن

(. با توجه به اوصاف فوق، این خبر به دلیل ارسال قتاده از 7/133تا:  حاتم، بیأبی به تدلیس است )ابن
 شود. جهول، از حیث سند ضعیف تلقی می عثمان و همچنین وجود راویان ضعیف و م
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ای در بخش  شود و تنها گره حاصل آنکه در این شبکه اسناد، حلقه مشترک قابل اعتمادی مشاهده نمی
علیّه  اسماعیل بن ابراهیم وجود دارد. نام کامل او اسماعیل بن ابراهیم بن مقسم اسدی، معروف به ابن

طور منفرد هستند. همچنین قتاده نیز مستقیماً سخن عثمان به ها، طرق نقل حدیث است. در سایر بخش
 .ای" توصیف کرد عنوان "شیرجهتوان این طریق را بهرا نقل کرده است که می 

ای تاریخی معتبر برداشت کرد، زیرا اسناد این  توان نتیجهبنابراین، از شبکه اسناد اخبار عثمان نمی
 .کندن تحلیل از اسناد، نگاهی بدبینانه به اخبار عثمان فراهم میاخبار بسیار نامنظم و پراکنده است. ای

که عکرمه بیشتر در مکه و مدینه فعالیت داشته است. به اند، درحالی بیشتر طرق در بصره فعال بوده
رسد که او از مشایخ بصری مانند یحیی بن یعمر دریافت کرده است. ارتباط راویان با عثمان نیز نظر می

دارد؛ برای مثال، پدر عبدالرحمن والی عثمان بوده است. این احتمال وجود دارد که این راویان جای تأمل  
 .سازی مصاحف دفاع کننداند تا از عملکرد عثمان در یکسان در مجموع تلاش داشته

هایی ایجاد کرده است و در ادامه نیز مصحف سازی مصاحف در ابتدای امر چالشتردید، یکسانبی
انتقاد و تردید قرار گرفته، بهعثمان مور ها پذیرفته نشده الخط آن ویژه در رابطه با برخی آیات که رسم د 

رو، ممکن است گروهی تلاش کرده باشند با پذیرش اصل خطا در مصحف از سوی عثمان، است. ازاین 
خواهد این اشکال را کوچک جلوه دهند و چنین القا کنند که این اشکال بعدها از سوی عرب اصلاح  

 .  اندشد. البته برخی از ناقلان این خبر توجیهات دیگری نیز برای آن ارائه کرده

 گذاری سایر اخباردال بر وجود خطا در قرآن تاریخب. 
تر اشاره شد، این اخبار از سوی افراد دیگری نیز نقل شده است. در ادامه، به بررسی طور که پیشهمان 

 پرداخت. گذاری این اخبار خواهیم و تاریخ 

 خبر عایشه  . 1

 خبر عایشه چنین نقل شده است: 
ثَنَا عَمْرُو بْنُ  » ثَنَاحَدَّ لْتُ عَائِشَةَ عَنْ    عبداللّه الْأَوْدِى، حَدَّ

َ
بِیهِ، قَالَ: سَأ

َ
یةَ، عَنْ هِشَامِ بْنِ عُرْوَةَ، عَنْ أ أبومُعَاوِ

كَاةَ وَعَنْ قَوْلِهِ:    ،[63]طه:    لَسَاحِرَانِ هَذَانِ  إِنْ  لَحْنِ الْقُرْآنِ،   لََةَ وَالْمُؤْتُونَ الزَّ [  162]النساء:    وَالْمُقِیمِینَ الصَّ
ابِئُونَ وَالَّ وَعَنْ قَوْلِهِ   خْطَئُوا فِى الْكِتَابِ فَقَالَتْ: »یا ابن  ذِینَ هَادُوا وَالصَّ

َ
ابِ أ خْتِى، هَذَا عَمَلُ الْكُتَّ

ُ
)هروی «  أ

 (. 129: 1423 داود،ابی؛ ابن 160، 161: 1415
کند. در خبر، به  بر اساس این گزارش، عروه بن زبیر از عایشه درباره خطا در برخی آیات قرآن پرسش می 

دهد و بر  ه آیه مشخص اشاره شده است. عایشه در پاسخ، لحن و خطای دستور زبانی را به کاتبان نسبت می س 
 .پذیرد اما معتقد است که این خطاها از ناحیه کاتبان به قرآن راه یافته است این اساس، اصل خطا را می 



 

 

 

 

 

 

 

Bi-Quarterly Scientific Studies of Quran Reading, Spring and Summer 2024, 12(22), P:195-218 
An Analysis of the Transmission and Text of Reports on Lahn in Quranic Orthography 

Ghasem Bostani  and Sima Albooghbysh 
 

 جامعة المصطفی العالمیة
Al-Mustafa International University 

 مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث

 

206 

. سند هشام بن عروه عن  شودگذاری این خبر، سندی است که به عایشه منتهی مینکته مهم در تاریخ
رود. با این حال، از دیدگاه برخی خاورشناسان،  أبیه عن عایشه از اسناد مشهور و خانوادگی به شمار می 

آورند، زیرا ممکن است هر کسی مطالب  پردازی فراهم میگونه اسناد زمینه مناسبی برای جعل و دروغ این
 .ایدنادرستی را جعل کرده و چنین سندی را به آن بیفز 

های أبومعاویة ضریر )محمد بن خازم تمیمی(  شناسان اهل سنت نیز بر این باورند که روایت رجال 
اگر از أعمش باشد، معتبر است و بخاری نیز به این طریق اعتماد کرده است، اما روایت از غیر أعمش، 

: 1984حجر،  )ابنبه ویژه از هشام بن عروه، نادرست بوده و در آن اضطراب و عدم ضبط وجود دارد  
(. همچنین، با توجه به جایگاه عایشه و 4/575:  1963؛ ذهبی،  2/192:  1986به بعد؛ همو،    9/137

دیگر صحابه و تسلط آنها به زبان عربی، صحت این سخن از سوی عایشه مورد تردید است )باقلانی، 
1422 :2/539-540 ). 

- 185:  1382صورت گرفته است )بستانی،    علاوه بر این، تدوین نحو و قواعد آن در دوران متأخر 
تواند صحیح باشد؛ چرا که به قواعد نحوی متأخر نظر دارد. بسیاری از  (. بنابراین، این خبر نمی226

اند؛ های مختلف را بر اساس اصول و قواعد نحوی توجیه کرده و صحت آنها را تأیید کرده نحویان، قرائت
رسد که این خبر و مشابه بود، چنین توجیهی ممکن نبود. به نظر میها نادرست  در حالی که اگر این قرائت

اند، زمانی که قواعد دستوری یا نحوی برخی آیات تبدیل به مسئله آن بر اساس مسائل متأخر پدید آمده 
 .گویی به این مسائل به احادیث و اعتبار صحابه متوسل شدندشده بود و برخی برای پاسخ

 جبیرخبر سعید بن  . 2

 هـ( چهار خطا به قرآن نسبت داده شده است: 95در خبری به نقل از سعید بن جبیر )م. 
دٌ یعْنِى ابن» ثَنَا خَلََّ ادٍ الْخَیرِى، حَدَّ ثَنَا الْفَضْلُ بْنُ حَمَّ شْعَثَ، عَنْ سَعِیدِ  حَدَّ

َ
یدُ بْنُ الْحُبَابُ، عَنْ أ ثَنَا زَ خَالِدٍ، حَدَّ

ابِئُونَ«، »وَالْمُقِیمِینَ« )النساءبْنِ جُبَیرٍ قَالَ:   حْرُفٍ لَحْنٌ: »الصَّ
َ
رْبَعَةُ أ

َ
كُنْ مِنَ  162:  فِى الْقُرْآنِ أ

َ
قَ وَأ دَّ صَّ

َ
(، »فَأ

الِحِین« )المنافقون  . ( 128: 1423داود، ابی ابن « )لَسَاحِرَانِ هَذَانِ إِنْ (، وَ»10: الصَّ
تر بوده  رود و از نظر زمانی به قرن دوم هجری نزدیک ر می با وجود اینکه سعید بن جبیر از تابعان به شما 

توان محتوای خبر وی را پذیرفت. جایگاه علمی برجسته سعید بن جبیر در میان تابعان و  است، اما نمی 
عباس، زمینه مناسبی برای انتساب چنین خبری به او فراهم کرده  ارتباط او با صحابیان معروفی همچون ابن 

ای پیچیده و  رسد که ترکیب نحوی آیات مورد اشاره در خبر برای برخی از مفسران، مسئله است. به نظر می 
 کردند.  ها از هر راهی برای توجیه و رهایی از این مشکل استفاده می دشوار شده بود و به همین دلیل، آن 
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 خبر أبان بن عثمان. 3

 ( چنین آمده است: هـ 105در خبری به نقل از ابان بن عثمان )م.
بِى»

َ
بَیرِ أ ادٌ، عَنِ الزُّ خْبَرَنَا حَمَّ

َ
یدُ قَالَ: أ ثَنَا یزِ ثَنَا إِسْحَاقُ بْنُ وَهْبٍ، حَدَّ بَانَ بْنِ عُثْمَانَ:  حَدَّ خَالِدٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَ

صَارَتْ:   نْزِلَ  كَیفَ 
ُ
أ بِمَا  یؤْمِنُونَ  وَالْمُؤْمِنُونَ  مِنْهُمْ  الْعِلْمِ  فِى  اسِخُونَ  الرَّ قَبْلِكِ لَكِنِ  مِنْ  نْزِلَ 

ُ
أ وَمَا  إِلَیكَ 

كَاةَ  لََةَ وَالْمُؤْتُونَ الزَّ ( مَا بَینَ یدَیهَا وَمَا خَلْفَهَا رَفْعٌ، وَهِى نَصْبٌ؟ قَالَ: مِنْ قِبَلِ  162:  )النساء  وَالْمُقِیمِینَ الصَّ
كْتُبُ؟ قَالَ  

َ
ابِ، كَتَبَ مَا قَبْلَهَا، ثُمَّ قَالَ: مَا أ لََةَ، فَكَتَبَ مَا قِیلَ لَهالْمُقِیمِینَ    اكْتُبِ الْكُتَّ : 1415هروی،  « )الصَّ

 (. 129: 1423داود، ابی؛ ابن 161،160
اسِخُونَ فِى  أبوخالد نقل شده است که وی از أبان بن عثمان پرسید: چگونه در آیه    از زبیر لكِنِ الرَّ

كاةَ الْعِلْمِ مِنْهُمْ وَ الْمُؤْمِنُونَ یؤْمِنُونَ بِما   لَةَ وَ الْمُؤْتُونَ الزَّ نْزِلَ مِنْ قَبْلِكَ وَ الْمُقِیمِینَ الصَّ
ُ
نْزِلَ إِلَیكَ وَ ما أ

ُ
«  أ

طرف   از  گفت:  است؟  شده  منصوب  است،  الْمُؤْتُونَ(  و  نُونَ  )الْمُؤْم  مرفوع  دو  میان  ینَ(  یم  )الْمُق  که 
ه گفت: اکتب المقیمین الصلاة، و  نویسنده! وقتی المؤمنون را نوشت، پرسید: چه بنویسم؟ املاءکنند 

 این خطا رخ داد.  
ینَ بیان شده است و الا ابان بن عثمان از   یم  در این خبر توجیهی نحوی برای منصوب شدن واژه الْمُق 

 ،2/18:  1998، مزی،  2/295تا،  حاتم، بیأبی ای سخن گفته که در آن حضور نداشته است )ابن واقعه 
(. درون مایه این خبر نیز پذیرش خطا 1/84:  1984، همو،  51/ 1:  1975ر،  حج، ابن4/351تا،ذهبی، بی 

با این حال چگونه می توان چنین اشتباهی را با   1. در قرآن و نسبت دادن آن به کاتبان یا املاکننده است
 وجود نظارت و بازبینی و نیز حضور حافظان قرآن و صحابه پذیرفت؟!

 خبر هانىء بربری مولای عثمان . 4

هـ( نقل شده است، آمده است: از عبدالرحمن بن مهدی از    105خبری که از ابان بن عثمان )م.    در
عبدالله بن مبارک از أبووائل، شیخی از اهالی یمن، از هانئ بربری مولای عثمان نقل شده است که گفت: 

که در آن نوشته   کردند، او مرا به نزد أبی بن کعب فرستادهنگامی که عثمان مصاحف را بر او عرضه می 
ینَ (،  30)روم:    لَ تَبْدِیلَ لِلْخَلْقِ (،  259شده بود: »لم یتسن« )بقره:   مْهِلِ الْكَافِرِ

َ
(. أبی 17)طارق:    فَأ

« را پاک کرد و نوشت:  بن کعب دوات آورد و یکی از لام  ل  «، »فَأَمْه  ه 
خَلْق  اللا ها را حذف کرد و نوشت: »ل 

«، و »لَمْ یتَ  ل 
هْ« را نوشت و هائی به آن اضافه کرد )هروی،  »فَمَهِّ ؛ 1/538:  1416؛ سیوطی،  159:  1415سَنا

 .(3/54: 1415طبری، 

 

 اشتباه توسط املاءکنندگان بوده است نه کاتبان. :شدظاهراً در متن باید گفته مي. 1
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به همان سند از هانی بربری مولای عثمان نقل شده است که گفت: هنگامی که عثمان مصاحف را 
زد أبی بن کعب و زید نگاشت، در سه آیه شک کردند و آنها را بر کتف گوسفندی نوشتند و من را با آن به ن

لَ  بن ثابت فرستادند. هنگامی که وارد شدم، أبی بن کعب آن را گرفت و خواند و در آن چنین یافت: »
«، و لَ تبدیل لخلق الله ذلك...ها را حذف کرد و نوشت: »«، پس یکی از لام تبدیل للخلق ذلك الدین القیم

مْهِلِ  را حذف کرد و نوشت: »لم یتسنّه«، و در آیه »«، نون  انظر إلى طعامك و شرابك لم یتسنندر آیه »
َ
فَأ

ینَ  به آن نگاه کرد. سپس آن را نزد الْكَافِرِ نیز  «، و زید بن ثابت  ل 
«، الف را حذف کرد و نوشت: »فَمَهِّ

: 1415؛ طبری،  286:  1415عثمان آوردم و او آن را در مصاحف به همین صورت ثبت کرد )أبوعبید،  
 .( 1/333تا، ؛ سیوطی، بی3/547تا، ؛ سمرقندی، بی3/54

همچنین از عبدالرحمن بن مهدی از أبوالجرّاح از سلیمان بن عمیر از هانئ مولای عثمان نقل شده  
ای میان عثمان و زید بن ثابت بود که زید از من خواست تا از عثمان بپرسم که کدام را است: فرستاده 

هْ«، یتَسَنا یا »لَمْ  ؛ 159:  1415و عثمان گفت: »به آن هاء اضافه کنید« )أبوعبید،    بنویسیم: »لم یتسنّ« 
 .(3/54: 1415؛ طبری، 2/598: 1409؛ متقی هندی، 1/333تا، سیوطی، بی

شود، در دو نقل اول که تقریباً مشابه هستند و تصحیح به عهده أبی بن کعب  طور که مشاهده می همان 
ده و تنها به یک مورد از موارد چهارگانه اشاره شده  است، در نقل سوم، عثمان به عنوان مصحح عمل کر 

است. همچنین نوشتن این حجم از آیات بر یک کتف گوسفند در زمان عثمان با توجه به توسعه ابزارهای 
می نظر  به  بعید  امکانات خلافت،  و  تا حساسیت نگارش  دارد  اخبار تلاش  این  دیگر،  از سوی  رسد. 

الخطی غیرمطابق با نحو در ای که خطای رسمارش دهد به گونهصحابه در نگارش صحیح قرآن را گز 
گیری از (. حال آنکه اخبار دیگری نیز مبنی بر اشکال1/538:  1416قرآن وجود نداشته باشد )سیوطی،  

ای مانند عثمان و عائشه نقل شده است. به عبارت دیگر، این خبر با اخبار دال الخط قرآن از صحابهرسم 
 .قرآن در تعارض است  بر وجود خطا در
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 گیرینتیجه
الاملای رسمی و معمول عربی مغایرت دارد. الاملای قرآنی، مواردی وجود دارد که با رسمدر رسم 

شده در خصوص اسباب این مغایرت، خطا در نگارش توسط نویسندگان ابتدایی  یکی از نظریات مطرح 
است که توسط اهل سنت وارد شده است. با مصاحف در زمان عثمان است. این نظریه بر پایه اخباری  

 .توان به سادگی اخبار مربوط به خطا در قرآن را برای توجیه این مغایرت پذیرفتاین حال، نمی 

شود. در این مقاله، بر عنوان اخبار اصلی در نظر گرفته میاخبار منتسب به عثمان در این زمینه به
گذاری نشان داد که این متون از نیمه ته شد. نتایج تاریخ گذاری به سنجش این اخبار پرداخاساس تاریخ 

اند. اند، اما منابع معتبر و رسمی اهل سنت به این اخبار اشاره نکردهدوم قرن سوم به بعد وجود داشته
عنوان  توان از آن به دلیل نمی این شبکه اسناد اخبار منتسب به عثمان نیز فاقد ضوابط حلقه مشترک بود و به

 .برای اعتمادزایی استفاده کرد شاهدی 

و هانی   ابان بن عثمان  از جمله عایشه، سعید بن جبیر،  به وجود خطا،  اخبار مربوط  راویان  سایر 
رسد این های لازم برای ترسیم یک شبکه اسناد معتبر بودند. به نظر میمولای عثمان، نیز فاقد ویژگی

به  تایید یکسان اخبار  ازمنظور  انتقادات و جریان   سازی مصاحف و دفاع  برابر  های مصحف عثمان در 
الخط و خطاهای موجود در مصحف اند تا اشکالات رسم اند. این راویان تلاش کرده مخالف پدید آمده

 .عثمان را کوچک جلوه دهند

توان به سادگی به این روایات اعتماد کرد. گرفته، نمیهای صورت با توجه به قرائن تاریخی و تحلیل 
 اند. پژوهان اهل سنت نیز این احادیث را نپذیرفته و یا برای آن توجیهاتی ارائه کرده که حدیث  طورهمان 
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